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Mako Klaudia

A feltalalé jogai a szabadalmi jogban

,»-.a vildg épp oly dtalakuldsban van, mint az ipari forradalom kezdetén, akkor a gép és az
energia, ma az automatizdlds, beleértve a szdmitdgépet, az uj technoldgia, beleértve a
biotechnoldgia jovéjét is és az informdcio alakitanak Uj viszonyokat az ember és munkdja, az

emberek, csoportjaik, nemzetek kdzott.”

/Vamos Tibor/

Ma mar kozhelynek hangzik az, hogy a talalmanyok torténete egyidos az emberiséggel. Az
6sember altal hasznalt szakocatol kezdve az ipari forradalom hatalmas Ujdonsagain at a digitalis
technikai vivmanyokig, a talalmanyok minden esetben |épcsofokai az emberi fejlédésnek, alakitoi a
torténelemnek. Annak ellenére igy van ez, hogy az alkotasok mai értelemben vett oltalmanak
kialakulasa az ipari forradalom idejére teheté.

A szellemi alkotasok védelmével az allam azt az alkoto jellegli munkat ismeri el, amely egy-
egy Uj szerz6i, vagy miszaki m(, moddszer l|étrehozatala érdekében keriil kifejtésre. Akar
véletlenszer( felfedezésrél, akar hosszadalmas kutatasok eredményeként megalkotott dologrol van
sz0, az alkotdé érdeme tagadhatatlan. A védelem kovetelményei eltéréek a szerz6i miivek és az
iparjogvédelem teriiletére es6 miiszaki alkotasok, megoldasok esetében: mig az el6bbi esetben az
egyéni-eredeti jelleg a meghatarozd, addig az utébbinal az abszolut Gjdonsag a kovetelmény, nem
szubjektiv, hanem objektiv ismérvek dominalnak és jobban elétérbe keriilnek az aruviszony-
jellegre, gazdasagi jelentdségre utalo szabalyok.

Azonban a szellemi termékek korébe beletartoznak fentebb nem emlitett entitasok is: a
foldrajzi arujelzok, védjegyek, formatervezési mintak, stb., s6t akar egy vallalkozas jo hirneve,
goodwill-ja is. Ha mindezekhez hozzavesszilk a szerz6i jog és az iparjogvédelem targyat képezé
egyéb alkotasok sokféleségét, azt lathatjuk, hogy ,szellemi alkotasok joga” elnevezés alatt egy
nagyon komplex, anyagi és alaki szabalyokbol allo jogintézménycsoport miikodik, melynek
részteriiletei gyakran nemcsak targyukban, hanem a szabalyozas, a védelem modjaban is eltérnek
egymastol.

Mi indokolja mégis azt, hogy ezeket Osszefoglald néven szellemi alkotasoknak hivjuk? Mik
azok a kozos jellemzok, amelyek alapjan kialakithato ez a kategoria? A valaszt a szellemi tulajdon
elméletében talalhatjuk meg. A Ptk. sokat vitatott 86. §-a a torvény védelme ala helyez minden
szellemi alkotast, nem csupan azokat, amelyekr6l kiilon jogszabalyok is rendelkeznek, feltéve, hogy
azok nem valtak kozkinccsé. A ,kozkinccsé valt” szellemi alkotasok esetében ugyanis nem
beszélhetiink egyedi alkoto, feltalalo tevékenységrél, vagy egyéb, személyes és gazdasagi értéket
képviselé jogrol, amely bizonyithatéan valaki munkajanak, kitartdé tevékenységének eredménye
lenne. Mindazonaltal az emlitett paragrafussal kapcsolatban veszélyként megfogalmazhato az, hogy
a kiilon jogszabalyokban lefektetett védelem nivellalédasat eredményezheti egy ilyen altalanos

jellegli rendelkezés. Ahogyan arra az MSZH ramutatott egyik kozleményében:



,»--AZ iparjogvédelem és a szerzdi jogi jogszabdlyok pontosan és részletesen meghatdrozzadk
annak érdemi és (az iparjogvédelem esetében) alaki, eljdrdsi feltételeit, hogy a szellemi javak
mikor vonhatéak ki a szabad felhaszndlds, a kbzkincs korébdl. A védelmi feltételek e cizelldlt
rendszerét relativizdlja és teszi szinte feleslegessé, ha valamely dltaldnos polgdri jogi szabdly
dltaldban, en bloc torvényi védelmet ad mindenfajta szellemi alkotdsnak még akkor is, s6t éppen
akkor, ha az alkotds nem felel meg valamely nevesitett oltalmi forma kiilon térvényben eldirt
feltételeinek. (...) e rendelkezés szamottevé gyakorlati problémdkat eddig feltehetbleg azért nem
okozott, mert megmaradt annak, ami valéjaban: politikai izli (...) deklardcionak.”’

Ugyanakkor a 86. §. védelmére azt hozza fol az emlitett kiadvany, hogy az a szellemi
alkotasok jogaban fontos alapelvként szerepl6é hézagmentes oltalom elvét segiti érvényre jutni.

A szellemi tulajdon elmélete néhany mas, szellemi alkotasokra vonatkozd szemléletmod
0sszeoOtvozodésébol keletkezett: a vagyoni oldalt kiemel6é tulajdoni elmélet, a személyiséget
kozpontba helyez6 felfogas, illetve a versenyjogi néz6pontl immaterialis javak elméletének
keveredésébdl. Az elmélet a szellemi alkotasokat a dologi tulajdon mintegy parjaként fogja fel és -
Bobrovszky Jené szavaival élve - nemzetkozileg elfogadott ,,szintézis a szellemi javak rendszerben
tartdsdra, a jogteriilet tdrgyainak szellemi jellege és a szabdlyozds tulajdoni médszere alapjdn”.?
Elfogadva tehat azt, hogy a védelem modja a tulajdon védelmét veszi alapul, az alabbiakban nézziik
meg, milyen plusz aspektusok jarulnak hozza ehhez a szellemi tulajdon targyainak esetében.

A szellemi tulajdon elmélete tehat a kozkinccsé nem valt szellemi alkotasok tekintetében
bir relevanciaval. Hasonlo a dologi tulajdonhoz annyiban, amennyiben itt is abszolit szerkezeti
jogviszonyrél van szo, illetve azonos a kapcsoldédo jogok terjedelme és tartalma is. Eltér azonban
attol néhany tekintetben: a szellemi tulajdon targya mindig valamilyen immaterialis joszag,
informacid, ennélfogva - hadd idézzem ismét Bobrovszky Jenét - ,,a dologi jogokndl intenzivebb
kizdro jellegiik, mivel egy szellemi érték (....) potencidlis haszndlhatdsdga, gydrthatésdga mdsok
dltal lényegesen tdgabb korii, mint egy fizikai dolog haszndlhatésdga.” Egyebek mellett ezzel is
indokolhat6 a szellemi alkotasok megkiilonboztetett védelmének fontossaga - tudniillik azzal, hogy a
visszaélésnek sulyosabb anyagi és nem utolsé sorban erkolcsi kovetkezményei lehetnek. Indokolja a
megkiilonboztetett védelmet tovabba az is, hogy a szellemi javak létrehozatala masféle, tébb id6t
és mas képességeket feltételezé munkat igényel, azt a szellemi tobbletet, amely nélkiil az alkotas
nem johetne létre.

A legfontosabb jellemzéje a szellemi tulajdonnak pedig az - fentiekbdl kovetkezden - , hogy
ahhoz személyhez f(iz6d6 és vagyoni jogok egyarant kapcsoléodnak. A szellemi tulajdon targya
éppugy hordozhat magaban erkolcsi értékeket, tanUsitja az alkotd képességeit, mint ahogyan a
kiaknazasaval anyagi elényokre lehet szert tenni. Szellemi tulajdon targya lehet tehat és ezaltal a
szellemi alkotasokhoz kapcsolodd védelmet élvezheti minden olyan szellemi alkotas, amely
esetében a személyes és vagyoni jellegl jogok indokoltsaga is meghatarozhatd. Ezt azért fontos
kiemelni, mert a személyes alkotdbmunka meghatarozasa nem mindig egyszeri és egyértelm,

vegyiik példaul egy adatbazis, vagy gylijteményes mi védelmét.

'A Magyar Szabadalmi Hivatal észrevételei az uj Polgari Torvénykonyv koncepciodjara, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi szemle, elektronikus
publikacié, 107. Evf,, 2. szam, http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200204/tanulmanyok.html
2 In: Bobrovszky Jend: Iparjogvédelem és csucstechnika, 57. oldal
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Az ipar teriiletére es6 talalmanyok esetében ez még inkabb szembeszoks. Mint ahogyan azt
mar a bevezeté elején emlitettem, itt az iparilag alkalmazhatdsag, az abszolUt Ujdonsag
kovetelménye miatt a vagyoni szempontok keriilnek el6térbe, nem pedig a feltalaldo személyhez
fiz6do jogai, tekintettel arra, hogy a talalmanyok a gazdasagi eléremenetelt szolgaljak. Rengeteg
olyan talalmany van, amelynek fontossagat, a mogotte allo munkat észre sem vessziik,
természetesnek tartjuk azokat. Egy egyslageres énekes neve sokkal jobban ismert manapsag a
koztudatban, mint példaul Art Fry-é, aki a post-it jegyzetlap feltalaloja, holott a jegyzetlapot szinte
mindenki ismeri és hasznalja is.

A talalmanyokat a szabadalom jogintézménye védi. Az 1995. évi XXXIIl. torvény szerint
»szabadalmazhaté minden uj, feltaldléi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté taldlmdny a
technika bdrmely teriiletén”. A szabadalmazhatosag ezen harom kritériuma az indoka annak, hogy a
szabadalmi oltalom eljaras, bejelentés eredményeként keletkezik - mivel a kritériumok fennallasat
minden esetben vizsgalni kell - , szemben példaul a szerz6i miivekkel, amelyek automatikusan
élveznek védelmet keletkezésiiktol kezdve, kiilon eljaras nélkil (ugyanakkor 2006. aprilis 15-t6l
lehetdség van a regisztraciora az MSZH-nal vezetett onkéntes mdlnyilvantartasba - ez azonban a
védelemnek nem feltétele).

Manapsag sokat halljuk a politikaban, médiaban, hogy a fejlédés a ,tudasalapl”,
»informacios” tarsadalom felé kell haladjon, a kutatas-fejlesztésekre, innovaciora épiilve. A
vallalati szinten megalkotasra keriilé innovacids stratégiak (politikak) igy fokozott jelentdséget
nyernek a talalmanyok megalkotasa soran. Bizony, a régi korok mihelyben gubbasztd, maganyos
feltalaloja mar a milté - ma az elérehaladast jelent6 talalmanyok tobbsége vallalatok, egyetemek,
kutatokozpontok kozosségében sziiletik meg. A szabadalom pedig a kiraly altal kiadott egyéni
engedély helyett formalis, jog altal rendezett eljarasban keletkezik.

A talalmanyok oltalmi rendszere nem sziikitheté le egyetlen jogteriiletre, mar a
hézagmentes oltalom alapelvébdl kovetkezéen sem. A f6 szabalycsoportot természetesen a
talalmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIII. térvény tartalmazza, de emellett a Ptk. is
megjelenik hattérjogszabalyként, sot, a talalmanyokrol sz6lo torvény eltéré rendelkezése hianyaban
a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyait is alkalmazni kell a bejelentés és az ezzel kapcsolatos
eljaras soran, valamint biintet6jogi tényallasok is segitik a védelmet. Mindazonaltal az Alkotmany
maga nem rendelkezik kiilon a szellemi alkotasok védelmérdl, azt a tulajdonvédelem altalanos
korébe vonja - erésitve ezzel a szabalyozasi modszer tulajdonelméleti kotodését.

A szabadalom fogalmabol kovetkezden figyelmet érdemelnek manapsag a versenyjogi
szempontok, kiilonésen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasunk miatt is. Tekintettel arra, hogy a
szabadalom kizardlagos jogot ad a szabadalmasnak talalmanya hasznositasara, igy ezaltal egy
monopolhelyzet keletkezik. Azonban, mivel ez a monopolium egy olyan Uj termékre vonatkozik,
amely addig még nem létezett, versenykorlatozasrol nem beszélhetiink. Oltalom hianyaban pedig a
versenytarsak az adott talalmanyt olcsobban tudnak eldallitani a feltalalotél, hiszen Oket nem
terhelné a kutatas-fejlesztés koltsége. Egyébként belsé megoldasokkal, mint példaul a
kényszerengedély intézményével igyekeznek oldani ezt a monopolhelyzetet, valamint az EU
Birosaga altal kidolgozott ,essential facility” doktrina is hatassal lehet erre vonatkozolag.

Folyamatosan valtoznak azok az érdekek is, amelyekre a szabadalmi jognak reflektalnia

kell: a feltalalo és a koz érdekén tul figyelmet kell immaron forditani a fogyasztok érdekére és



tekintettel kell lenni a nemzetkozi folyamatokra, vilagkereskedelem hatasaira is, amelynek
eredményeképp a szabadalom territorialis jellege fokozatosan béviil, bar un. vilagszabadalomrol
azért még nem beszélhetiink.

Hazai szabadalmi jogunknak ugyanakkor a rendszervaltassal és a piacgazdasag kiépitésével is
meg kellett kiizdenie, az Uj helyzetnek megfelelé (j intézményeket kellett kialakitanunk, nem
megfeledkezve az aktualis nemzetkozi tendenciakrol sem.

Dolgozatom koOzponti témaja igy az, hogy mai, piacgazdasagi viszonyok kozott milyen
lehetdségiik van a feltalaloknak, illetve szabadalmasoknak az oltalmat illetéen a korabbiakhoz
képest, milyen hazai és nemzetkozi jogintézmények allnak rendelkezésiikre, tevékenységiik pedig
hogyan kapcsolhaté 0©ssze az olyan (j tendencidkkal, mint K+F tamogatasa, kis- és
kozépvallalkozasok piacon maradasanak eldsegitése. Meg kivanom vizsgalni, hogy vallalati szinten
hogyan probaljak megvalositani az innovaciot és miként hat ez a feltalalokra, a talalmanyok
kozvetlen megalkotdira. Kiilon fejezetet szanok a szolgalati és alkalmazotti talalmanyok
feltalaldinak, tekintettel arra, hogy napjainkban 6k vannak tobbségben. Ami pedig a szabadalom
targyat illeti, kitérek a termék - és eljarasi szabadalom jogosultjaira, valamint a gyogyszer
szabadalom és a szoftverek problémaira is. Mindezen témak vizsgalatanal az aktualis, kozosségi és
nemzetkozi vonatkozasokra is kitérek, figyelembe véve természetesen a dolgozat terjedelmi

korlatait is.



,»-.A mi politikai rendszeriink is kénytelen a tudomdny tenyerébél enni.”

/Friedrich Diirrenmatt: A fizikusok

Az iro fenti mondatai elgondolkodtatoak manapsag, amikor egy gazdasag
versenyképességének fokmérdje a tudas, a technologiai fejlettség. Ez a fejlettség pedig - idézve a
kutatas-fejlesztésrol és a technologiai innovaciordl szold torvény'indokolasat - a gazdasag innovativ
képességén és vallalkozasi készségén mulik. Samuelson és Nordhaus koézgazdaszok szerint pedig a
fejlodés négy eleme (human erdforrasok, természeti eréforrasok, toke, technologiai innovacio)
koziil az innovacio a legerésebb hatasu.

Mi az innovacid? Maga a sz0 Ujulast, megUjulast jelent. Nem beszélhetiink azonban
innovaciorol abban az esetben, ha csak kitalalunk, feltalalunk valamit, de azt nem alkalmazzuk,
illetve nem segitjiik el6 Gtletiink széles korben valo elterjedését. Ha ugyanis az innovacio beépiil a
tarsadalomba, az Ujabb igényeket keletkeztethet, ez Ujabb innovacids kényszert hivhat életre és
ezaltal a fejlédés nem fog megallni, hanem korforgasszeriden ismétlédik a folyamat, azaz ,,innovacio
innovaciot sziil”.

Dr. Gaspar Laszld definicidoja szerint ,,innovdcion azt a céliranyos, szakszerl, intenziv
szervezeti és egyéni fejleszt6 eré6feszitést értjiik, amely a kidolgozott kreativ elgondoldstol a
felhaszndloi kér dltal elfogadott - abszolut és/vagy relativ értelemben uj - produktumig vezet.”?
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy nemcsak miiszaki-technoldgiai jellegli innovacio létezik,
hiszen megljulas és ezaltal eldérehaladas keletkezhet a tarsadalmi élet barmely teriiletén: az (j
oktatasi, vezetési modszerek is lehetnek innovativak. Mindazonaltal az Uj megoldasok nem minden
esetben teremtenek értéket, gondoljunk csak az atombombara, vagy mas fegyverekre.

Mivel az innovacio ilyen sokoldall lehet, ezért maga a fogalom interdiszciplinaris
megkozelitést kivan. Foglalkozik vele a szocioldgia, a vezetési-szervezési elméletek, a
kozgazdasagtan, illetve egyéb tudomanyok is, mas-mas nézOpontbol természetesen. A szociologia
idevonatkozo megallapitasai koziil azt szeretném kiemelni, hogy ha elfogadjuk azt, hogy vannak a
tarsadalomnak Ggynevezett statikus és dinamikus szakaszai, akkor értelmet nyer az az allitas is,
hogy mig az elébbi szakaszban az Gjratermelés a jellemzd, addig az utébbiban az Gjjatermelés, igy
az innovacio fogalma fokozott értelmet nyer a valtozoban lévo tarsadalmakban. Azt pedig nem
tagadhatjuk le, hogy a mai tarsadalmak tobbsége - igy a mai magyar tarsadalom is - valtozdban van,
mint rétegzodésében, mind gazdasagi és politikai jellemzoéit illetéen. Az innovacidval foglalkozo
szociologiai vizsgalatok megkiilonboztetik tovabba az egyén-, illetve a csoportkdzpont(
tarsadalmakat is, az elébbire az Egyesiilt Allamokat, az utébbira Japant hozva fel példanak. Mindkét
orszag kiemelkeddé eredményekkel bir az innovacio teriiletén, azonban mas-mas modszerekkel érték
el ezeket, a kutatoknak mas elvarasoknak kell megfelelniiik. Mig az USA az egyéni teljesitményeket
jutalmazza, Japanban minden a csoport érdeme és ezek a kiilonbségek mar az elemi iskolatol
kezdve jelen vannak.

A vezetési-szervezési tudomanyok kapcsan el6szor is a szervezet fogalmanak tisztazasa
sziikséges, melyhez E.A. Schein fogalom-meghatarozasat venném alapul: ,,a szervezet tobb személy

tevékenységének ésszerli kombindcidja valamely kbozds, kinyilvdnitott szdndék, vagy cél

12004. évi CXXXIV. tdrvény
2Dr. Gaspar LaszIl6: Altalanos innovacioelmélet, 53. oldal



megvalodsitdsdra a munkamegosztds és a tevékenységi korok megosztdsa, a tekintély és a felelGsség
hierarchidja alapjdn.” Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy az innovacio
szempontjabol szervezet nemcsak egy vallalat lehet, hanem egy kutatokozosség, egy régio, akar egy
falu is. Annal is inkabb fontos ez a meghatarozas, mivel hazankban az innovaciés tamogatasok
tobbsége a kiilonboz6 szervezetekhez jut el, illetve azokon keresztiil valosul meg.

A vezetéstudomany alakitotta ki tovabba a tudasmenedzsment, technolégiamenedzsment
(technomenedzsment) fogalmat is, értve ez alatt a természet-, a miszaki-, illetve a
menedzsmenttudomanyok 0Osszekapcsolasat avégett, hogy ez elbsegitse az (j technologiak
bevezetését, mellyel a szervezet képes lesz kialakitani és megvalositani stratégiai céljait. Az
innovacio forrasait, mozgatorugoit szamba véve pedig megallapithatd, hogy azok lehetnek akar
varatlan dolgok, ellentmondasok, vagy bizonyos folyamatok sziikségletei, iparagak és piacok
strukturalis valtozasai, demografiai valtozasok, szemléletvaltozas a tarsadalomban, Uj tudas
létrejotte. Elengedhetetlen ebbdl a szempontbdl a folyamatos technologiafigyelés, eléretekintés.
Természetesen ez egy (j, fiatal tudomanyag és korai lenne arrol beszélni, hogy minden szervezetnél
alkalmazzak eredményeit.

Egy OECD gazdasagi elemzés' megallapitotta, hogy a tagallamai k6z6tti kiilonbségek azokon
a teriileteken a legjelentésebbek, amelyeket a magantulajdonnal rendelkez6 dontéshozok
kozvetlenil befolyasolnak. Az ilyen piaci szereplék azonban nem ,,jotékonysagboél” fogjak bevezetni
az innovaciokat, hanem elsésorban nyereségiik novelése végett. Ha egy vallalkozas minél nagyobb
profitot szeretne realizalni, akkor elengedhetetlen, hogy folyamatosan alkalmazkodjon a valtozo
tarsadalmi és piaci folyamatokhoz, a szabalyozd kornyezethez - vannak olyan cégek, amelyek kiilon
szervezeti egységet tartanak fenn arra, hogy a jogszabalyok, a roluk kialakult tarsadalmi és
- Chikan Attila szavaival élve - ,,a fogyasztdi igények kielégitésének Uj, a korabbinal magasabb
szinti modja”. Ebb6l a szempontbdél az innovacié piacorientalt marketingfeladat, piaci
koriilményeinek vizsgalata soran pedig figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy a legtobb piac
fejlodése elérte a telitettséget, ezért egy (j termék, vagy szolgaltatas létrehozatala komplex
Osszjatékot igényel, koltségei magasak, masrészt pedig hogy egyre nehezebb kielégitetlen
sziikségletet foltarni, valamint nének a beruhazasi kockazatok, mivel a termékek élettartama
rovidiil, a kifejlesztéséhez sziikséges kiadasok pedig nének. Az emelkeddé K+F koltségek miatt a
vallalatnak az all érdekében, hogy az Uj termék altal elért versenyelényt minél gyorsabban
kihasznalja, hogy a befektetései minél hamarabb megtériiljenek - itt az is figyelmet érdemelhet,
hogy milyen termékrol van szd, mivel a termékcserélodés gyorsasaga eltér6 az egyes termékfajtak
kozott.

Az innovaciok finanszirozasanak problémaja kiilonosen érzékenyen érinti a kis- és
kozépvallalkozasokat, akiknek hosszilejarat( hitelre lenne sziikségiik ehhez, hogy minden lehet6
forrast be tudjanak vonni az indulashoz. A hitel nyGjtéinak azonban ez nem mindig éri meg,
valamint kevés az olyan vallalkozas, amelybe érdemesnek mutatkozik befektetni. Az ilyen kockazati
tokebefektetések hazank pénziigyi piacan a befektetéseknek csak kis szazalékat képviselik, még a
fejlesztési célokra létrehozott Magyar Fejlesztési Bank (MFB) esetében is. Viszont ha egy innovacio

varhaté hasznardl késziilnek tervek, a vallalatnak nemcsak az anyagi hasznokat kell szamba vennie,

!az OECD 1996. évre vonatkoz6, 2000-ben kozzétett elemzése, In: Dr.Ivanyi — Dr. Hoffer: Innovécios folyamatok menedzsmentje, 26. oldal



hanem az U(gynevezett lathatatlan hasznot is - példaul Gj tudas jon létre, mely késébb
felhasznalhato, stb., de az is hiba, ha csak ennyi haszon keletkezik, hiszen akkor a befektetett
koltségek nem fognak megtériilni.

Nemcsak azaltal lehet innovativ egy vallalat, hogy Uj terméket vezet be a piacra - ez
manapsag egyre nehezebb is - hanem a kisebb mértéki Ujitasok, a korabbi termékek tokéletesitése,
mindségi szinvonalanak ndvelése is hozhat eredményeket, az ebben rejlé lehetéségeket is meg kell
latnia egy versenyképes vallalatnak. Példaul az is hozhat hasznot, ha egy teriileten mar korabban
bevalt otletet egy masik teriiletre lltetnek at (mint példaul Fulton, aki a banyakban hasznalt
gbzgépet ,tette bele” a mozdonyokba). Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az innovaciok
iranti fizet6képes kereslet is folyamatosan ingadozik. Mindazonaltal nem csak kezdeményezd,
hanem a piaci folyamatokat kovetd, illetve adaptacios jellegli innovacios stratégiak is ismertek - az
utobbi kettd kiilonosen az ugynevezett oligopol piacokon (a kinalatot néhany nagyobb vallalat
nyUjtja a fogyasztoknak) okozhat problémakat, ahol amennyiben van egy kezdeményez6 szerepld, a
tobbiek a lehet6 leggyorsabban kovetni fogjak modszereit a versenyképesség fenntartasa
érdekében, ugyanakkor az otlet nem tolik ered (ilyen volt példaul a kozvetlen kiszallitoi rendszer
bevezetése a dohanytermékek piacan).

Megkiilonboztethetiink tehat eljarasi- és termékinnovaciokat is - mint ahogyan a jogi
oltalom is tesz ilyen megkiilonboztetéseket, amennyiben a talalmanyi szintet eléré innovaciorol van
sz6 (amennyiben nem, a védelem lehet6sége még mindig adott, know-how, vagy mas formaban).
Tovabba az innovacido fentebb ismertetett, piaci igényekre reflektaldo fajtaja (demand pull
innovation) el6tt és mellett létezett/létezik az Ugynevezett technology push innovacio, amely
annyit jelent, hogy az innovativ tevékenység nem azzal kezdédik, hogy felmérjiik a piaci igényeket
és azokhoz mérten dolgozunk ki Uj megoldasokat, hanem magaval a kutatassal, melynek
eredményeit késobb hasznositjak és ezutan keriil a termék a piacra (ez korabban volt jellemzo,
foleg a szocialista rendszer kutatomihelyeiben, illetve a szocialista-kapitalista témbok
versenyében).

Manapsag azonban a piaci igényekre épiilé innovaciok vannak elétérben, éppen ezért tartom
igaznak a neves kozgazdasz, Schumpeter megallapitasat: ,,a gyvakorlati életben az a jellemzé, hogy
a miszaki szempontoknak hdttérbe kell szorulniuk, ha 0Osszelitkozésbe keriilnek a
kozgazdasdgiakkal”. A fejlodés mozgatoja pedig nem a rutinszerien viselked6, hanem a vallalkozo
szellem( gazdasagi alany. Nézzik meg, hogyan tamogatjak, erositik jogszabalyi Uton ezt a
vallalkozo szellemet.

El6zetesen vessiink egy pillantast az Eurépai Union beliil a kutatas-fejlesztésre. El6ljaroban
megallapithato, hogy az unids cégek ma mar joval tobbet koltenek kutatas-fejlesztésre, mint
reklamra'. Harom meghatarozo kézikonyvet alkalmaznak a teriileten, amelyeket az OECD keretében
dolgoztak ki, a Frascati, az Oslo és a Canberra kézikonyvet. Az alapszerzédések koziil mar az
Euratomot létrehoz6 1957-es szerzédés is emliti a kutatasokat, igaz, akkor még csak a nuklearis
kutatasokrol volt sz6, nem nuklearis kutatasok iranyaban 1973-t6l vannak programok. A programok
munkajat 1958-t6l hét Kozos Kutatokézpont (JRC - Joint Research Centre) segitette. 1984-t6l pedig

a Bizottsagnak mar ot keretprogramja valosult meg tobbé-kevésbé a teriileten: ezek kiilonbozo
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prioritasokat jeloltek meg, intézményeket, tanacsado testiileteket hivtak életre, valamint erésiteni
igyekeztek a tagallamok kozotti egylittmikodést.

2000-t6l az EU elinditotta az Eurdpai Kutatasi Térség (European Research Area - ERA)
gondolatat. A lisszaboni kormanykozi csicson pedig célként hataroztak meg, hogy 2010-re az EU a
vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasaga legyen, ennek eldsegitésére
ugyanekkorra az EU atlagaban a GDP 3%-at kell kutatas-fejlesztésre forditani. Ami pedig a politikat
illeti, a kozosség mindenképp onallé innovaciopolitikat szeretne kialakitani és fenntartani, de e
politika egyes részleteit helyi, regionalis és nemzeti szinten kell kezelni - tekintettel arra, hogy az
innovacios kényszer is ezen a harom szinten a leger6sebb. Ugyanakkor az EU a tagallami
szervezeteknek - a tagallamokon keresztiil - a strukturalis alapokbdl tamogatast nyujt, valtozatos
formakban, példaul mobilitasi palyazatok (Marie Curie program), PHARE, Socrates, illetve egyéb,
operativ programok.

Hazankban a kutatas-fejlesztésrél és technologiai innovaciordl szolo 2004. évi CXXXIV.
torvény a legfontosabb jogszabaly a témaban. Tekintettel arra - ahogy ezt a térvény indokolasa is
kiemeli -, hogy az Alkotmany a kormany feladataként jeloli meg a tudomanyos fejlesztés allami
feladatainak meghatarozasat, a torvény részletesen kitér az ezzel kapcsolatos kormanyzati
kotelezettségekre, els6sorban a technologia- és innovacidpolitikaval (TTI) kapcsolatos feladatokra.
Szintén a torvény indokolasa hivja fel a figyelmet arra, hogy a torvény hatalyként a kutatasi-
fejlesztési tevékenységeket jeloli meg, nem pedig szervezeteket, jelezve ezzel azt, hogy ,a
magyarorszdgi technoldgiai innovdcié nemcsak a hazdnkban [étrejott tuddsra, hanem a vildg
bdrmely részén létrejott tuddsra épil”.” A tamogatasokat illetéen a torvény keretén belil
lehetdség van arra, hogy a kormany kutatohelyeket létesitsen és ezeket a kozponti koltségvetésbol
tamogassa, valamint, hogy kiilonboz6 projektekhez nyilt palyazati rendszer keretében tamogatast
nyGjtson. A térvénynek feladata, hogy a kozszféra és az lizleti vilag kapcsolatat eldsegitse, védje a
kozpénzeket, egylttal hozzajaruljon azok hasznositasahoz, amely hatékonyabban megvalosithatd
piaci, vallalkozoi szemlélet segitségével, mint a hagyomanyos allami eszkozokkel (a ppp - public
private partnership elémozditasa a torvény célkit(izése). .

A tamogatasok elosztasa soran elényben kell részesiteni azokat a vallalkozasokat, amelyek
korabban mar eredményeket mutattak fel a kutatas-fejlesztés teriiletén. A tamogatas odaitélésekor
tamogatasi szerzédést kotnek, amelynek arra is ki kell terjednie, hogy a kiosztott kozpénz
felhasznalasa mindenkor ellendrizhet6 maradjon. Fontos rendelkezést tartalmaz a térvény a projekt
kapcsan létrejott szellemi alkotasokra vonatkozoan 1is: a projekt kedvezményezettjének
gondoskodnia kell arrdl, hogy a létrejott szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok a lehetd
legteljesebben a kedvezményezettre szalljanak at, ha pedig a szellemi alkotassal kapcsolatos
jogokat kozcélra kell atengedni, akkor ezt a palyazati kiirasnak és a tamogatasi szerzédésnek is
tartalmaznia kell. Ez utobbi esetben ugyanis arrél van szo, hogy a létrejott szellemi termék
kozkinccsé valik, tehat a jogosultnak nem lesz lehetdsége oltalomra és az ezzel jaro hasznokra sem.

Azonban a kutatas-fejlesztési tevékenységekhez nem csupan ilyen cimzett tamogatasok
vehetOek igénybe: a torvény lehetdséget ad példaul kamattamogatasra is a felvett hitelhez, illetve
mas jogszabalyhelyekben is talalhatunk egyéb kedvezményeket: példaul kiilonb6zé adokedvezményt

kaphatnak a vallalatok a kutatasi-fejlesztési tevékenységiiket illetéen, tovabba a tébb vallalat

LA 2004. évi CXXXIV. térvény indokolasa



kozott kotott kutatasi-fejlesztési megallapodasok versenyjogi csoportmentességet élvezhetnek. Ez
utobbi jogszabaly a 84/1999-es szamU kormanyrendelet, amelyben a kormany - a tisztességtelen
piaci magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvényben kapott
felhatalmazasa alapjan - automatikusan mentesiti a torvény hatalya alél a vallalatok kozotti
kutatasi-fejlesztési megallapodasokat, illetve az ezek eredményének hasznositasara kotott
szerzodéseket is. Az ilyen megallapodasokat tehat bejelenteni sem sziikséges, azonban a Gazdasagi
Versenyhivatal vizsgalhatja ezeket és adott esetben megallapithatja azt, hogy az illeté
megallapodas nem esik a rendelet hatalya ala. Tovabba maga a rendelet is meghatarozza azokat az
eseteket, amikor a megallapodas nem kaphat csoportmentességet, példaul ha a kutatas-fejlesztés
eredményeihez nem férhet hozza mindegyik résztvevd, vagy ha tovabbi, aranytalanul nagy
versenykorlatozd kikotéseket alkalmaznak a vallalatok. A kis- és kozépvallalkozasok szintén kiilon
kedvezményekben részesiilhetnek, kiilon torvény alapjan, az adéjogi vonatkozasu konnyitések széles
skalajatol kezdve a kiilonbozé allami tamogatasokig (maga az EU is kiemelten fontosnak tartja az
ilyen vallalatok 6sztonzését). Kiemelked6 ezen vonatkozasban a Magyar Szabadalmi Hivatal VIVACE
programja (Vallalkozdi Iparjogvédelmi Versenyképességet Alapoz6 Cselekvési Program), amelynek
célcsoportjat szintén a kis-és kozépvallalkozasok képezik. A program maga harom pilléren alapul,
amelyek a kovetkezbek: az iparjogvédelmi szolgaltatasok fejlesztése és haldzatfejlesztés, az
iparjogvédelmi oktatasi, képzési tevékenység fejlesztése, valamint a gazdasagi 0Osztonzéerdk
fejlesztése. Az innovacios tevékenység tamogatasanak a legerdsebb eszkoze pedig maga a jogi
oltalom: szabadalom, know-how, stb. és a kizarolagossag révén realizalhato profit. A tamogatast
kapo vallalkozasoknak pedig torekedniiik kell arra, hogy az oltalmat Magyarorszagon kapjak meg,
illetve a talalmanyt itt hasznositsak, a koltségvetési kutatohelyeknek pedig sajat szellemitulajdon-
kezelési szabalyzattal kell rendelkezniiik.

Az innovacié maga sokszereplés folyamat, ezzel van Gsszhangban a torvény szovege is,
amikor az értelmez6é rendelkezések kozott meghatarozza a nemzeti innovacios rendszer (NIR)
fogalmat: ebbe beleértend6 az orszagon beliil mindazon intézmény, vallalkozas és egyéb szervezet,
valamint eréforrasok, szabalyok, feltételek, intézkedések, amelyek az (j tudas és technologia
létrehozasat, terjedését, atadasat és hasznositasat befolyasoljak.' Ide emlitend6é a torvény VII.
Fejezete is, amely felsorolja azon szolgaltatasokat, amelyeket a kutatas-fejlesztés elémozditasa
érdekében nyujtanak és amelyek szintén tamogatasban részesithetéek. Ilyen tevékenység példaul a
kutatohelyek és a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés eldsegitése: javarészt itt arrol van szo, hogy
az egyetemek és a piac kozotti kapcsolat szorosabba valjon, amelynek, valljuk be, nincsenek nagy
hagyomanyai hazankban. Tamogathato tovabba az a tevékenység, mely eldsegiti a szellemi
alkotasok jogi védelmeét és hasznositasat - itt a szabadalmi ligyvivok johetnek szdba jo eséllyel.

Fontosnak tartom kiilon kiemelni, hogy a torvény tamogatni kivanja azon tevékenységeket,
amelyek elGsegitik a piaci informacidhoz jutas esélyegyenlségét. Napjainkban ugyanis az
informaciétechnologia jelenti a tomegtermelést, a miiszaki-gazdasagi paradigma immar nem a
villamos energia, hanem az informacid. Jelentések szolnak arrol példaul, hogy rengeteg kis-és
kozépvallalkozas azért nem palyazott az operativ programokra, mert azokrol nem is tudtak. Az
informaciéaramlas nem okozhat gondot a févarosban, illetve a nagyobb varosokban, de a kisebb,

elmaradottabb régiokban nehézséget jelenthet. Epp ezért véleményem szerint az ilyen teriileteken
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hivatalt biré személyeknek fokozottabb figyelmet kellene erre is forditania: legyen az akar egy
jegyz6, polgarmester, kisebb varosokban dolgozé jogaszok (akik az adott régio vonatkozasaban
viszonylag széles Ugyfélkorrel rendelkeznek, igy altalaban ismerik a helyi cégek sziikségleteit és
lehetdségeit, valamint rendelkeznek olyan informaciokkal, amelyek egy fejlesztéshez, palyazathoz
segitséget nyUjthatnak), stb. Egy allami palyazat megirasa ugyanakkor nem egyszer(, részletes
kivitelezési és koltségvetési terveket is igényel, igy akar egy ilyennek az elkészitésében is
rejtozhetnek iizleti lehetdségek. Az EU is kiemelt figyelmet fordit arra, hogy minél tobb tanacsado
irodak, innovacios parkok, informacios tarsulasok jojjenek létre.

A kutatomunkak iranti vonzalom novelése, illetve a tudomanyos fejlesztés tarsadalmi
elfogadottsaganak kiterjesztése ugyancsak célja a torvénynek. Sziikséges ehhez az a tarsadalom
folyamatos felvilagositasa, tajékoztatasa az Ujabb kutatasi eredményekrol és azok gyakorlati
hasznarol.

Kapcsolatok és informacié - ez lehetne talan az a két kulcsszd, amellyel az innovacio
fejlédéséhez sziikséges prioritasok meghatarozhatoak. Amivel rendelkezik az egyik piaci szerepld,
lehet, hogy a masiknak pont arra van sziiksége, igy fokozott jelentdséget nyernek a szerz6déses
kapcsolatok ebben a vonatkozasban. Példaul, egy kutatohelyrdl kivalo és vallalkozast alapito tudos-
csoport nem biztos, hogy rendelkezik olyan marketing ismeretekkel, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy Ujdonsaguk piacképes legyen. Az ilyen (spin-off, vagy hasznositd) vallalkozasok esetében tehat
lényeges az, hogy olyan szerzodést kossenek meg partnereikkel, mely mindkett6jiik szamara elényos
és a piac is nyer rajta. Problémat szokott okozni az ilyen szerzédéseknél azok jogi mindsitése:
kutatasi szerzodés esetén melyek a vallalkozasi és melyek a megbizasi elemek? A szerzédés
felmondasa, a kartéritések rendezése szempontjabol kilonosen jelent6sek ezek, hiszen mas
kovetkezményei vannak annak, ha a megbizasi szerzodést mondjak fel, és mas a vallalkozas
esetében. Tekintettel arra, hogy egy kutatasi szerz6dés vonatkozasaban a kutatasi tevékenység
eredménye gyakran bizonytalan, felmondas esetén a megbizasra vonatkozd szabalyok iranyadoak,
tehat ilyen esetben a megbizott igényt tarthat a dij aranyos részére, attol fliggetleniil, hogy van-e
eredménye. Altalaban azonban a kutatassal egyiitt annak eredménye és alkalmazasa is szerepel a
szerzodésben, igy ez mar vallalkozasi elemekkel is jar egyiitt. Fokozottan kell tehat ligyelni az ilyen
szerz6dések esetében arra, hogy minden vilagosan legyen rendezve a jogvitak elkeriilése
érdekében, kilonosen a felmondasra, elallasra, illetve a kartéritésre vonatkozoan.

Az innovacios kapcsolatok és informaciok aramlasanak tamogatasaban fontos szerepe van a
TéT (tudomanyos és technologiai) attaséi halozatnak is, amelynek keretében a vilag kiilonbozo
pontjain dolgoz6 attasék feladata, hogy jelentést készitsenek a fogadd orszag K+F politikairol,
eredményeirdl, az aktualis eseményekrdl, illetve hogy mindezek érdekében egyiittmiikodjenek az

egyéb magyar képviseleti szervekkel.



»A csobogd lapdtkerekek, nyikorgd szélmalmok és fdradtan nyerité lovak furcsa koncertjében
egyszer csak uj hangok szélaltak meg a 18. szdzad folyamdn. Billegé himbdk ritmikus dobbandsa és
gbzhengerek liiktets sistergése jelezte annak a korszaknak a kezdetét, amelyet ma visszatekintve

ipari forradalomnak hivunk.”
/Greguss Ferenc/

Amint azt dolgozatom bevezeté gondolatai kozott emlitettem, az ipari forradalom
korszakalkotd jellegli talalmanyainak hatasara alakult ki az Uj otletekre vonatkoz6 azon széles jogi
oltalmi és tamogatasi rendszer, melynek a szabadalmi jog egy igen fontos szeletét alkotja.
Altalanossagban megallapithatd, hogy a torténelmi fellendiilés korszakai kedveztek az
alkotdszellemnek, az innovativ Gtleteknek, mig a hanyatlasok id6szakaiban ez a szellem is ,,pihent”.

Az el6zéekben bemutatasra keriilt az innovaciés tevékenységek tamogatasanak jelenlegi
modja, a nemzetkozi egylittmiikodés bizonyos formai, illetve néhany azon tényezék koziil, amelyek
manapsag figyelmet érdemelnek az Ujdonsagok tervezésekor. A jogi-allami védelem és tamogatas
azonban természetesen hossz( id6k soran alakitotta ki mai formajat, igy az alabbiakban szeretnék
egy rovid torténelmi visszatekintést tenni és bemutatni a fejlédés fontosabb allomasait.

A vilagtorténelem elsé ,talalmanya” egy kis kddarab volt, amit az Gsember hasznalt a
kiilonboz6 gyokerek kiasasara. Késobb pattintott eszkoz, szakdca lett beldle, amellyel mar kisebb
allatokra vadaszni is lehetett és ez volt az alapja kimunkaltabb szerszamainak is, amelyeket
foldmiiveléshez, favagashoz, stb. is hasznalhatott mar, a tiiz és a fémeszkozok elterjedésével pedig
lehetdségei egyre szélesedtek. Az Gskor embere maga dontotte el, hogy felfedezését titokban
tartja, vagy megosztja ezt a tobbiekkel és bizony, ez néha igen nagy dilemmat okozott.

Az okor talalmanyai koziil figyelmet érdemel a kerék, illetve az (tépités és a kiilonbozd
vilaghir(i épitészeti alkotasok. Itt azonban még korantsem beszélhetiink arrol, hogy az alkotok
barmiféle oltalmat élvezhettek volna, legalabbis formalisan nem, az viszont nagyon is elképzelhetd,
hogy az uralkoddok jelentésen tamogattak ezeket a tevékenységeket. Az els6 ,szabadalom”
idészamitasunk el6tt 500 koriil sziiletett meg, a gorog Sziibarisz varosban, amelynek alapjan az ott
tevékenyked6 szakacsok egy évre kizarolagos jogot kaptak arra, hogy a sajat receptjiik szerinti
ételeket elkészitsék. Ennek indoka az volt, hogy ezaltal tobb szakacs is arra fog torekedni, hogy
minél magasabb szinvonalon végezze munkajat.

Az ezt kovetdé korok hagyomanyosan az egyedi privilégiumok Utjan tamogattak az (j
megoldasokat, példaul mar maga Justinianus csaszar is adott ilyet bizonyos mesterségekre, amellett
hogy szintén az 6 nevéhez f(izodik a Corpus Juris Civilis Gsszefoglalasa, amely azonban nem
tartalmazott rendelkezést a szellemi javakra (bar a romai jogban ismert volt a res incorporales
fogalma, de azt az emberi munkara alkalmaztak).

A kozépkor folyaman tovabbfejlesztették az okorbdl orokolt talalmanyokat, illetve szamos
alkotast koszonhetiink az araboknak és kinaiaknak is. A korban nagyon sokan talalmanyuk titokban
tartasat valasztottak, példaul a kinai selyem, vagy a meisseni porcelan titkat is hét lakat alatt
orizték, valamint a céheknek is az allt érdekiikben, hogy eljarasaik ne jussanak illetéktelenek
tudomasara. Jellegzetes kozépkori alakok tovabba az alkimista feltalalok, akik, ha aranyat nem is

sikerdiilt késziteniiik, szamos érdekes felfedezésre juthattak kutatasaik soran.



Mindamellett azonban egyre szélesebb korben keriiltek alkalmazasra a kiilonb6z6 egyedi, vagy
varosi privilégiumok is. Féleg a piac kiterjedésével, a kereskeddvarosok (Levante, Hanza, Eszak-
Italia) fejlodésével nyertek egyre nagyobb teret ezek. A kivaltsagok gyakran parosultak kiilonb6z6
mecénasok tamogatasaival, példaul Firenzében kozismerten a Medici csalad vallalt ebben nagy
szerepet nemcsak a mivészetek, hanem a tudomany teriiletén is.

Az els6 szabadalmi jogszabaly az 1474. évi Velencei Dekrétum - nem lehet véletlen ugye, hogy
a reneszansz, a fellendiilés korszakaban, egy fejlett italiai keresked6varosban adtak ki azt. A
dekrétum kijelentette, hogy ,,a vdrosi hivatalnal bejelentett uj és leleményes szerkezeteket, vagy
azokhoz hasonlét feltalalojuk engedélye nélkiil tiz évig senki sem dllithat el6, vagy haszndlhat”.'
Itt mar lathatjuk a szabadalmi oltalmi rendszerre jellemzé kizarélagossagot ugyanlgy, mint a
bejelentés kotelezettségét is az oltalom feltételéiil.

Mindazonaltal a tébbi orszag sokaig megmaradt még az egyedi kivaltsagoknal, ahogyan Anglia
is, am ez ott okozott némi problémat. Amikor ugyanis a privilégiumot mar egyes mesterségekre is
megadtak, a kiilonb6z6é céhek képviseldi tiltakozni kezdtek, tekintettel arra, hogy ez az eljaras
korlatozta az 1215-0s Magna Chartaban lefektetett jogaikat. A tiltakozas eredményeként bocsatotta
ki az uralkodd 1645-ben a monopolellenes torvényt (Statute of Monopolies), amely egyetlenegy
monopoliumot engedélyezett, mégpedig a talalmanyi oltalmat, ami a torvénynek koszonhetéen
alanyi jogga valt (eltekintve attdl, hogy az okiratokon gyakran szerepelt az ,uralkodd kegyébol”
megjegyzés). Ezzel létrejott a szigetorszagban is a szabadalmi oltalom szabalyozott rendszere, ez
pedig kiemelkedden fontos volt a XVII. szazad végén, illetve a XVIII. szazad elején, amikor is ugye,
Angliabol kiindulva kialakult és viragzasat élte Eurépa-szerte az ipari forradalom.

Az elsdé eurdpai szabadalmi kodifikaciot az 1791-es francia torvény jelentette, amely
kinyilvanitotta, hogy a talalmany a feltalalé tulajdonat képezi, igy az 6 hozzajarulasa kell barmiféle
hasznositashoz. A torvény a kiilfoldi felfedezések hazai bevezetdinek is ugyanilyen oltalmat
biztositott, ami pedig az eljarast illeti, az eldvizsgalat nélkiili bejelentést intézményesitette
(nyilvan vizsgalatra még nem is volt annyira szilkség). Megemlitendé még az Egyesiilt Allamok 1790.
évi szabadalmi torvénye, amely Thomas Jefferson elnoksége alatt keletkezett és 6 volt a torvény
altal életre hivott talalmanyi testiilet els6 elnoke is. A torvény egyedileg biztositotta az oltalmat a
hasznos alkotasokra, minden esetben a testiilet altal egyedileg hatarozva meg az oltalom idejét is,
amely azonban nem lehetett tobb 14 évnél.

A XIX. szazadtol keletkeztek folyamatos igények Ujabb iparjogvédelmi intézmények
kialakitasara, példaul a novekvé ipari kémkedés miatt az Uzleti titok védelmére, vagy a
nagyvallalatok megjelenésével a védjegyre. Mindazonaltal a nemzetkozi egyiittmiikodést 1883-ig a
bilateralis szerzédések jellemezték. 1883-ban jott létre a Parizsi Unids Egyezmény, mint els6
jelentés nemzetkozi dokumentum az iparjogvédelem terén. A PUE a feltalalok kilfoldi
jogszerzésének megkonnyitését tlzte ki célul, az egyenlé elbanas, illetve a 12 honapig
érvényesithet6 unids elsobbség elvével. A PUE-nek késébb mas targykorokben - pl. védjegy, novény
- is sziilettek mellékegyezményei, igy jelentésége tagadhatatlan, alapelvei mai is szamos mas
nemzetkozi dokumentumban megjelennek. A XX. szazad pedig mar a cslUcstechnika és atomenergia

jegyében tovabbi egylittm(ikodésre sarkallta a nemzeteket a szabadalmi egylittmiikodés keretében:
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a WIPO, GATT, az Eurdpai Kozosség keretében létrejott egyezmények érdemelnek figyelmet, illetve
a PCT, amelyrdl a késébbiekben még esik néhany szo.

Hazankban is az egyedi privilégiumok uralkodtak sokaig. Ahogyan azt dr. jur. Torok Laszlo
1913-ban megjegyezte: ,fejedelmi vagy kormdnykegy jutalmazott egyes személyeket, egyes
csalddokat, céheket, egyes vdrosokat, s6t tartomdnyokat kiilonféle kivaltsdgok, privilégiumok
adomdnyozdsdval”.” Az oltalmi rendszer kifejlddését nehezitette az, hogy hazank osztrak uralom
alatt allt, igy az onallo torvényhozasi torekvéseink nehezen voltak érvényesithetéek, valamint a
késon fejlédé ipar sem adott okot a szabalyozas felgyorsulasara.

Kiemelend6 allomas itt az 1820-as osztrak szabadalmi toérvény, amelyet 1822-t6l egy
helytartotanacsi rendelet alapjan hazankban is alkalmazni kellett. A ,tekintetes karok és rendek”
azonban ezt az eljarast alkotmanysértének mindsitették és feliratban tiltakoztak a csaszarnal
ellene. Ez azonban csak annyi eredményt hozott, hogy felfiiggesztették a szabadalomlevelek
kiadasat. A helyzetet az 1840-es tarsasagi torvény oldotta meg, annyiban, amennyiben -
alkotmanyosan elfogadott jogszabaly lévén - inkorporalta az 1822-es szabadalmi szabalyozast is. A
szabadsagharc utan pedig ez a rendelet egy 1852-es csaszari nyilt parancs alapjan tovabbra is
érvényben maradt nalunk.

Az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok rogzitették, hogy ,,az ész sziileményei is olyan
tulajdont képeznek, amely a torvény oltalma alatt dll”. Mindazonaltal szabadalmi kodifikaciora
1895-ig nem keriilt sor. Az 1895. évi XXXVII. torvényt a talalmanyi szabadalmakrél Schnierer Gyula
tervezte és egészen 1970-ig hatalyban volt - a tanacskoztarsasag idejét kivéve, amikor is a
talalmanyok koztulajdonba tartoztak.

A torvény annak koszonheti sziiletését, hogy az osztrak-magyar kettds szabadalmi rendszer
léte kovetkeztében a magyarorszagi bejelentés-eljaras nehézkes és hossz( volt (két szakminiszter
beleegyezése kellett az oltalomhoz), igy a feltalalok tobbsége Ausztridban érvényesitett
szabadalmat, az osztrak kincstarat gazdagitva ezzel, viszont jelentésen megsokszorozva az ottani
hatosag dolgat.

Emiatt a szabadalmi szabalyozast 1893-ban kivették a vamunio kozos ligyei kozil és
elfogadasra keriilt elsé hazai szabadalmi torvényiink. A torvény szinvonalas volt és ennek
koszonhet6en hossz( ideig élt, igazodott a kibontakozd piacgazdasagi viszonyokhoz, tamogatta,
eldsegitette a fejlodést. Szintén bejelentéshez kototte az oltalmat, am megkovetelte a talalmany
Ujdonsagat is, kilfoldon mar elébb megalkotott talalmanyok vonatkozasaban azonban az Ujdonsag
megitélését az adott orszaggal fennallé (vagy fenn nem alld) szerzédésre bizta. Ugyanakkor a hadi
jellegli talalmanyokra kvazi kényszerengedélyt vezetett be: amennyiben az illetékes miniszter igy
dont, a feltalald koteles atengedni az alkotas hasznositasat az allamnak, természetesen megfeleld
térités mellett. A kiilfoldiek szabadalomszerzésének feltétele az volt, hogy rendelkezzenek belfoldi
képviseldvel, az oltalom ideje pedig egységesen 15 év volt. Két hatdsagot hivott életre a torvény: a
szabadalmi hivatalt és a szabadalmi tanacsot; az eldbbi el6tt zajlott a bejelentési eljaras, mig az
utobbi biralta el a hivatal birdi osztalyanak dontései ellen benyujtott fellebbezéseket. Ugyancsak

intézményesitette a torvény a szabadalmi lajstromot, levéltarat és kozlonyt, érdekesség tovabba,
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hogy maga a torvény tartalmazta a szabadalmi eljarassal kapcsolatos dijakat is - valoszinlileg nem
volt még akkoriban olyan jelentés mértéki az inflacio.

A szocializmus rendszerében 1948-ban tortént egy kisérlet a szovjet tipusu szerzéi
tanUsitvanyos szabadalmi modell atvételére annyiban, amennyiben a szerz6 valaszthatott a
szabadalom, vagy a szerzéi tanUsitvany kozott, ha felajanlotta talalmanyat az allamnak. 1957-ben
azonban eltorolték a tanusitvany intézményét azzal az indokkal, hogy az nalunk nem valt be.

Az 1968-as enyhlilési idoszak és gazdasagi reformok kozott keletkezett az 1969. évi Il. torvény
a talalmanyok szabadalmi oltalmarol, amely visszatért a klasszikus magyar szabadalmi rendszerhez.
Természetesen ezt nem tehette meg korlatlanul, mivel egyrészt a KGST partnereink nem nézték tul
jo szemmel, masrészt nem volt meg az a piaci-pénziigyi hattér, amely eldsegitette volna a torvény
érvényesiilését. Azonban a jogszabaly szinvonalan ez mit sem gyengitett, az mintaul szolgalt késébb
mas kelet-kozép eurdpai orszagnak is.

A torvény a szabadalmaztathatésag kritériumai kozé felvette a ,haladast jelent6”
kovetelményt is, valdszinlileg német mintara. Az Ujdonsagot pedig akként hatarozza meg, hogy az
alkotas ,,nem jutott olyan mértékben nyilvanossdgra, hogy azt szakember megvaldsithassa”, ez a
megfogalmazas lényegében alacsonyabbra teszi a mércét, mint a jelenlegi szabadalmi torvény,
amely alapjan akkor Uj a talalmany, ha nem tartozik a technika allasahoz, ez utébbin értve azt,
hogy az barki szdmara hozzaférhetévé valhatott (akar csak elméletileg is). Ujdonsaga a torvénynek,
hogy rendelkezik a szolgalati talalmanyokrol, amely lényegében megegyezik a hatalyos
szabalyozassal (alkalmazotti talalmanyrol nincs sz6 viszont). Az oltalom idejét 20 évben hatarozza
meg, valamint tartalmaz a hasznositasi szerzodésekre vonatkozo rendelkezéseket is - bar
szlikszavuan, hiszen ezek nem birtak olyan nagy jelentdséggel a korszakban. Bevezeti tovabba a
kényszerengedélyt - erre akkor van lehet6ség, ha a szabadalmas a bejelentés napjatol szamitott
négy év, vagy a szabadalom megadasatol szamitott harom év alatt nem hasznositja talalmanyat a
népgazdasag sziikségleteinek megfeleléen. Fenntartja tovabba azt a fajta kényszerengedély jellegii
intézmeényt is, amely mar az 1895. évi torvényben is megvolt, ,igénybevétel honvédelmi célokra”
elnevezéssel, amelyet a talalmanyi hivatal elnoke kezdeményezhet a honvédelmi miniszter
javaslatara és kartalanitas jar érte a feltalalonak. Ugyanlgy, ahogyan a korabbi torvény is, szol a
bitorlasrol, kiegészitve azt tobbek kozott a nemleges megallapitas lehetdségével. Uj hatdsagot is
intézmeényesit, az Orszagos Talalmanyi Hivatalt, amely a mai szabadalmi hivatal el6djének
tekinthet6.

A rendszervaltas miatt sziikséges volt a torvény revizidja, amely az 1995. évi XXXIII.
torvénnyel valosult meg, a tovabbiakban igy ezen alapulva szeretném elemezni a feltalalo jogaival,
szabadalommal kapcsolatos kérdéseket, kitérve természetesen az aktualis nemzetkozi tendenciakra

és a biroi gyakorlat néhany fontosabb megallapitasaira is.



»Nagy taldlmdnyok sosem sziiletnek egyetlen elme munkdjabdl. Minden egyes nagy
taldlmdny valdjdban seregnyi jelentéktelenebb taldlmdny egyesiilése, vagy a haladds végsé lépése.

Nem alkotds, hanem névekedeés...”

Robert H. Thurston

Ezen mondathoz talan csak annyi kiegészitést tennék, hogy nemcsak jelentéktelenebb
talalmanyok lehetnek mozgatoi egy nagyobb alkotasnak, hanem maguk a jelentés technikai
elérelépést jelenté miivek ugyanlgy osztonzéleg hatnak Gjabb, ilyen, vagy szerényebb jelentdségi
talalmanyok létrehozatalara. A szabadalom jogintézménye kizarolagossagot biztosit ugyan a
szabadalmasnak, azt azonban nem gatolhatja meg - és nem is all szandékaban meggatolni - hogy az
oltalmazott targy alapjan Ujabb otletek és Ujabb talalmanyok sziilessenek. A talalmany leirasanak
hivatalos publikaciéja éppen ezt - a miszaki szinvonal, a technika allasanak ndvelését - hivatott
elbsegiteni.

Jelen fejezetben a szabadalmi oltalom targyarol esik néhany szé. Egyetérthetiink Faludi
Gaborral' abban, hogy az oltalom targya az iparjogvédelem teriiletén egyfajta bels6 korlatként
jelenik meg, sz(kitve ezzel az oltalom korét, a kizardlagossag terjedelmét. Kiilonosen fontos kérdés
tehat, hogy mit lehet szabadalmaztatni, annal is inkabb, mivel bizonyos teriileteken - mint példaul
a szoftverrel megvaldsitott talalmanyok esetében - éles vita folyik a kérdésrol.

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolé hatalyos torvényiink az 1.8-ban rendelkezik a
szabadalmazhaté talalmany kritériumairol, kimondva: ,,szabadalmazhaté minden uj, feltalaléi
tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhaté taldlmdny a technika bdrmely teriiletén.” Ezek utan
példalézoan felsorolja, mi az, ami kiilonosen nem mindsiil talalmanynak: ilyen a felfedezés, a
tudomanyos elmélet, matematikai modszer, esztétikai alkotas, szellemi tevékenységre, jatékra,
lizletvitelre vonatkozo terv, szabaly, eljaras, a szoftver, illetve az informaciok megjelenitése - am
ezek szabadalmazhatdésaga csak annyiban kizart, amennyiben a szabadalmat rajuk kizarolag e
mindségben igénylik. Hogy csak egy példat emlitsek: egy Uj kémiai elem felfedezése onmagaban
nem szabadalmazhatd, mivel az megtalalhatd a természetben, nem a feltalalo alkotta tehat meg
azt, azonban ha az elem segitségével egy Uj, iparilag alkalmazhaté eljarast is sikeril kifejleszteni,
melynek lathaté miszaki eredménye van, erre mar lehet szabadalmat igényelni és kapni is.

A torvény tovabba kizarja a szabadalmi oltalombol azokat a talalmanyokat, amelyek
hasznositasa kozrendbe, vagy kozerkolcsbe (itkozik, nem jelenti viszont a kézrend vagy kozerkolcs
sérelmét pusztan az, ha a hasznositas valamely jogszaballyal ellentétes. Példalozo felsorolast ad
ezek utan a toérvény arrél, mi mindsil kilonosen kozrendbe, kozerkolcsbe (itkozonek: ilyen az ember
klonozasara szolgalo eljaras, emberi embrio alkalmazasa ipari, vagy kereskedelmi célra, allatok
genetikai azonossagat modosité eljaras - ha az jelent6sebb gyogyaszati eldny nélkiil szenvedést okoz
az allatoknak, stb.

A szabadalmazhatosag harom emlitett feltétele tehat az Ujdonsag, a feltalaloi tevékenység
és az iparilag alkalmazhatdsag a technika barmely teriiletén (ide nem tartoznak a novény- és

allatfajtak, ezeket ugyanis a torvény kilon szabalyozza egy szabadalom mintajara létrejott
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jogintézménnyel, a fajtaoltalommal, az Eurdpai Unié és a vonatkozd nemzetkozi egyezmények
kovetelményeihez igazodva). Az Ujdonsag a torvény indokolasa szerint a jogbiztonsag eldsegitését és
a kettds szabadalmaztatas elkeriilését szolgalja. Az Ujdonsagrél szolva az abszollt, vilagszint(
Ujdonsag a kovetelmény, objektiv mércék alapjan: az a talalmany mindsiil Ujnak, amely nem
tartozik a technika allasahoz. A torvény szerint ,,a technika dlldsdhoz tartozik mindaz, ami az
elsébbség idbpontja elétt irdsbeli kozlés, szdbeli ismertetés, gyakorlatbavétel utjdn, vagy
bdrmilyen mds modon bdrki szamdra hozzdférhetévé vdlt.” Valamint ugyanlgy a technika allasahoz
tartozik az a szabadalmi, vagy hasznalati mintaoltalmi bejelentés, amelyet késébb tettek ugyan
kozzé - késobb keriilt nyilvanossagra a hivatalos publikacidja - azonban az els6bbség idopontja
megeldzte a bejelentést. Ez eurdpai szabadalmi bejelentés, illetve kozzététel esetében azonban
annyiban alkalmazhaté, amennyiben a bejelentés, illetve kozzététel napjat az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal elismerte. A technika allasa kapcsan megemliteném még ugyanezen hivatal Fellebbezési
Tanacsanak egyik dontését, melyben kifejtette, hogy az adott esethez, talalmanyhoz legkozelebb
allo technikai teriiletet kell figyelembe venni, ennek alapjan példaul egy adott szabadalmi kérelem
esetében nem tartotta anterioritasnak azt, hogy a kérelem témajahoz kozel allo teriileten hisz
évvel korabban megalkotasra keriilt egy publikacid, amelyet azonban kevesen olvastak, nagyon
kevesen tudtak réla, az szinte felejtésbe is meriilt *.

A torvény tovabba harom esetben kivételt tesz az Ujdonsagrontas alol: az els6 eset az, ha
egy mar ismert, technika allasahoz tartozé anyagot gyogyaszati, sebészeti, valamint az emberi
testen végrehajtott diagnosztikai eljarasban alkalmaznak, feltéve, hogy ez az alkalmazas nem
tartozott hozza a technika allasahoz. Nem Ujdonsagronto tovabba az sem, ha a talalmanynak az
els6bbség napjat legalabb hat honappal megel6zé nyilvanossagra jutasa a bejelentével, vagy
jogelédjével szemben elkovetett jogsértés kovetkezménye, vagy pedig annak eredménye, hogy a
szabadalom igényléje a talalmanyt egy maximum hat honappal korabban rendezett - az MSZH
elnokének a Magyar Kozlonyben kozzétett kdzleményében megjelolt kiallitason - bemutatta.

A szabadalmazhatosag masodik feltétele a feltalaloi tevékenység, ez - a torvény szavaival
élve - akkor valésul meg, ha a talalmany a technika allasahoz képest szakember szamara nem
nyilvanvald. A nemzetkozi és hazai gyakorlat szerint az, hogy a talalmany a mdlszaki fejlodést
jelent, 6nmagaban még nem tamasztja ala a feltalaldi tevékenység fennallasat, tovabbi vizsgalatot
igényel ugyanis, hogy a talalmany a szakember szamara nyilvanvalo, ismert volt-e. A szakember a
hazai joggyakorlatban az adott teriileten nagy tudassal bird, gyakorlati érzékkel rendelkezé
szakembert jelenti, aki ismeri a jelentds alkotasokat a szakmajaban, kezdeményez6, azaz nemcsak
meg tudja, hanem meg is akarja oldani a talalmany alapgondolatat képez6 feladatot (tudni-akarni).
Bizonyos masodlagos szempontok, mint példaul az, hogy a talalmany egy hossz( id6 ota fennalld
sziikségletet elégitene ki, erdsithetik, de oOnmagukban nem tamaszthatjak ala a feltalaléi
tevékenység meglétét, a megoldas részletes elemzésétél igy nem lehet eltérni. Erdekesség
ugyanakkor, hogy az 1969. évi szabadalmi térvényiinkben ez nem szerepelt kdvetelményként - ami
nem is csoda, hiszen piacgazdasagi koriilmények kozott van igazan jelentosége a kérdésnek (akkor a

haladd jelleg fedte nagyjabol ezt az ismérvet - a torvény szovege szerint ez azt jelenti, hogy a
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talalmany révén (j szikséglet elégithet6 ki, vagy valamely sziikséglet az eddiginél elénydsebben
elégithetd ki?).

Iparilag alkalmazhaté a talalmany - mondja a torvényiink -, ha az ipar, vagy a mez6gazdasag
barmely agaban eldallithato, illetve hasznalhato. Ide nem tartoznak az ember, vagy allat kezelésére
szolgalo gydgyaszati, sebészeti, diagnosztikai eljarasok, mivel ezek iparilag nem alkalmazhatoak,
azonban ez nem vonatkozik az ezek alapjaul szolgalé anyagokra, ezek ugyanis védhetéek a
szabadalommal. A torvény indokolasa szerint az ipari jelleget itt a lehetd legtagabban kell érteni,
mig az ipari alkalmazhatdsag a talalmany ismérve, az altala megoldott feladatnak nem feltétleniil
kell az ipar teriiletére esnie, pl. a gyogyszerek ugyanlgy oltalmat élvezhetnek, holott nem az
iparban alkalmazzak 6ket.

Amint az lathato tehat, a termékek ugyanigy védhetéek szabadalommal, mint az eljarasok,
ha megfelelnek a talalmanyi feltételeknek, ez azonban nem volt igy a kezdeti id6kben. A
szabadalmi torvényhozas vilagszerte hosszi ideig elzarkdzott attél, hogy a vegy-, gyogyszer- és
élelmiszeripari termékeket is oltalmazza a verseny szabadsaganak szellemében. (Egyébként mas
termékek, pl. a gépészet teriiletén minden tovabbi nélkiil szabadalmaztathatok voltak.) Ez az 1960-
as évektol kezdve nehezen volt tovabb tarthatd, mivel a gyogyszer-, vegyipari és élelmiszeripari
termékek szamara az eljarasi szabadalom nem nyujtott kellé védelmet, az konnyen megkeriilhet6
volt, igy fokozatosan, egyre tobb orszagban adtak védelmet meghatarozott termékekre is, féleg a
nagy gyogyszergyarak nyomasara. 1973-ban, Miinchenben az Europai Gazdasagi Kozosség
babaskodasa mellett, de nem kozdsségi instrumentumként egyezmény jott létre arra vonatkozolag,
hogy elismerték, ezen termékek ugyanugy jogosultak a szabadalmi oltalomra, mint az eljarasok,
illetve az egyéb, miszaki jellegli termékek. Ezzel a hagyomanyos, eljarasi szabadalmi rendszerek a
kontinensen is atalakultak. (Japanban, az USA-ban, az Egyesiilt Kiralysagban mar korabban igy volt.)

Ez a folyamat persze a volt KGST orszagokban nem ment ilyen egyszeriien, ahogy hazankban
sem. Az 1896-0s szabadalmi torvényiinkben nem szerepelt termékszabadalom, késébb azonban,
német mintara Ggynevezett kozvetett termékoltalmat vezettek be, ami a szabadalmaztatott
eljarassal kozvetleniil eldallitott terméket oltalmazta.

Az Europa Megallapodas 1994-es alairasaval, illetve a GATT Uruguayi forduldja utan
(Marrakeshi Egyezmény, amely elismeri a termékek szabadalmi oltalmat) azonban mar nem
halogathattuk tovabb a dolgot, a termékszabadalom teriiletén is eleget kellett tenniink
jogharmonizacios kotelezettségiinknek. igy 1994. julius elsejétdl hazankban is bevezetésre keriilt a
termékszabadalom intézménye, ezaltal mar a kozvetett termékoltalom mellett kozvetlen oltalmat
is lehet szerezni az errél szolo torvény (1994. évi VII. térvény) alapjan, amely élelmiszeripari és
vegyipari termékek szabadalmazhatésagat teremtette meg. Az Egyesiilt Allamokkal kotott
megallapodasunknak megfeleléen pedig - szintén a gyogyszeripar nyomasara - az amerikai
szabadalom fennallasa idejéig a gyogyszertermékek hazankban is automatikusan megkaptak az
oltalmat - ezt azutan kiterjesztették minden mas orszagra is, az egyenldé elbanas elvébdl
kovetkezben. Ez volt az (gynevezett ,,pipeline” oltalom, amely alapjan az 1987. januar 1. és 1993.
jllius 1. kozotti els6bbségl, kiilfoldon engedélyezett gyodgyszertermék szabadalmak automatikusan

élvezhették a magyarorszagi oltalmat is, a hazai oltalmi idejik végéig.
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Ugyanakkor az 1994. évi VII. térvényt a mar folyamatban, vagy fliggében lévo ligyekre is
lehetett alkalmazni, igy ezen esetekben is lehetett kérelmezni a kozvetlen termékoltalmat. Ezzel
tehat nalunk is megvaldsult a szabadalmi oltalmi targyak harmas egysége: (j eljaras valamely ismert
termék eldallitasara, Uj termék, annak eldallitasa és alkalmazasa, illetve valamely ismert termék
Ujfajta alkalmazasa.

Hazankban épp hogy bevezetésre keriilt a termékoltalom, amikor az Eurdpai K6zosségben
mar a gyogyszertermékek kiegészitd oltalmardl szolo rendelet is hatalyba lépett. Miel6tt azonban
erre ratérnék, szeretnék néhany szot szolni magarol a gyogyszeriparrdl. Talan nem tilzas azt
mondani, hogy még mindig ez a legnagyobb befektetés, amely hatalmas tékét, kutatast-fejlesztést
igényel, ugyanakkor a gyogyszerek az egyik legjobban eladhato termékek a piacon, nem értek egyet
azzal a nem is oly rég hirdetett politikai szlogennel, mely szerint ,,az egészség nem lizlet”, hiszen
egészségiinkért mindent képesek vagyunk megtenni. Ez motivalja tehat a hatalmas gyogyszeripari
cégeket, hogy Ujabb és Ujabb termékeket dobjanak piacra. Azonban, mint azt mar emlitettem, ez
egyrészt hatalmas koltségekkel jar a kutatasi tevékenységek miatt, masrészt a kész terméket, vagy
hatéanyagot még engedélyeztetni is kell a megfelelé hatésagokkal, igy a termék piacra keriilése
bizony hosszi évekbe is telhet. A kiegészité oltalom erre ad megoldast azzal, hogy a mar
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkez6 gyogyszertermékeken fennallé szabadalom oltalmi
idejét meghosszabbitja - egy hivatalos okirat, a kiegészité oltalmi tanusitvany segitségével. A
kiegészitd oltalmat az Europai Kozosségben a Tanacs 1768/92-es EGK rendelete vezette be és ez
alapjan azok a gyogyszertermékek kaphatjak meg a kiegészité oltalmat, amelyeket a kozosség
teriiletén mar ilyenként forgalomba hoztak - a termék mellett oltalmat kaphat ugyanakkor annak
hatéanyaga és gyartasi eljarasa is. A kiegészitd oltalom id6tartama pedig az alabbiak szerint keriilt
meghatarozasra a rendelet szerint: az alapszabadalom jogszabalyban meghatarozott oltalmi
idejének lejartakor kezdddik, és az alapszabadalom iranti bejelentés beny(jtasanak napja és a
termék Kozosségen beliili forgalomba hozatalara vonatkozo elsé engedély keltezésének napja kozott
eltelt idészak ot évvel csokkentett idotartamaval megegyezd idejéig tart. A szamitasi mod
meghatarozasakor jogalkotdi cél volt egyrészt az, hogy a gyogyszerkutatas- és fejlesztés is
ugyanolyan feltételeket élvezzen, mint az egyéb teriileteken folyo ilyen tevékenység, valamint hogy
a Kozosségen belil forgalomba hozott gydgyszerek nagyjabol ugyanolyan ideig részesiilhessenek
oltalomban, az egységes piac elvének megfeleléen - olvashatjuk a 2002. évi XXXIX. torvény
indokolasaban.

Hazank a csatlakozaskor atmeneti mentességet szeretett volna kérni a kiegészité oltalom
bevezetése alol (5 évre), indokolva ezt azzal, hogy mivel nalunk féleg generikus - azaz mas, Un.
originalis gyogyszerek (amelyek oltalmi ideje mar lejart, kozkinccsé valtak) alapjan eléallitott -
gyogyszertermékek vannak a piacon, igy az originalis termékek kiegészitd oltalmanak bevezetése tul
nagy terhet rona a tarsadalombiztositasra, mert az késleltetné a gyogyszertermékek generikussa
valasat. Ilyen mentességet nem kaptunk, sziiletett viszont egy megallapodas arrdl, hogy - a 2002.
évi XXXIX. torvény indokolasat idézve - ,a csatlakozds alkalmdval Magyarorszdgon csak olyan
gyogyszertermékre szerezhetd kiegészité oltalmi tanusitvdny, amely a csatlakozds idején
hazdnkban szabadalmi oltalom alatt dll, és amelyre az Eurdpai Unid, hazdn és a vele egyidejlileg
csatlakozo orszdgok teriiletén elsé izben 2000. janudr 1-ét kévetden adtak ki forgalombahozatali

engedélyt”. Az oltalmi tanUsitvanyt viszont csak akkor lehet megkapni, ha a kérelmet a csatlakozas



napjatol szamitott hat honapon beliil el6terjesztik. Ezen atmeneti rendelkezések egyébként
csatlakozasi szerzédésiink - amely a 2004. évi XXX. torvénnyel lett kihirdetve - Il. mellékletének 4.
pontjaban olvashatoak. .

Mindamellett a human gyogyszerek torzskonyvezési (klinikai és egyéb vizsgalati) adatainak
védelmet mar él6 jogintézmény hazankban is. Az emberi felhasznalasra keriildo gyogyszerekrol szold
1998. évi XXV. torvény modositd jogszabalya, a 2005. évi XCV. torvény Ugy rendelkezik ugyanis,
hogy gyogyszer csak akkor keriilhet forgalomba és akkor alkalmazhaté, ha az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet a gyogyszertorzskonyvbe bejegyezte, forgalomba hozatalat engedélyezte
(az engedély 8 évig érvényes a hatalyos EU szabalyoknak megfeleléen). A torzskonyvezési eljaras
azonban masképpen zajlik az originalis és a generikus gyogyszerek esetében: a torzskonyvezési
kérelem azon részében, melyben a gyogyszerrel kapcsolatos pre-klinikai vizsgalatok - pl.
allatkisérletek tartoznak ide - keriilnek leirasra, elegendé az alapul szolgalo originalis gyogyszer
adataira hivatkozni, a klinikai vizsgalatrol szolo részben pedig elegend6 az Ugynevezett bio-
egyenértékiiségre (bioekvivalencia) hivatkozni. Ez utobbi azt jelenti, hogy a gyogyszerek hatasa
kozotti kilonbség alig észlelhetd - ennek megallapitasara természetesen tobb vizsgalatot el kell
végezni, példaul hogy az eltéré dozisok, vagy az éhgyomorra bevétel is ugyanolyan hatast valtanak-e
ki. Az originalis gyogyszerek adatkizarolagossaga pontosan ennek az elkeriilésére szolgal, ennek
értelmében nem lehet tehat egy Uj generikus gyogyszer torzskonyvezési kérelmében az originalis
gyogyszerek imént ismertetett adataira hivatkozni. Ez azonban csak azt jelenti, hogy az adatok nem
helyettesithetdek hivatkozassal (hanem kiilon el kell végezni ezeket a vizsgalatokat és ezek
eredményét kell leirni a kérelemben), nem azt, hogy nem gyarthaté generikus gyogyszer az
originalis alapjan (feltéve természetesen, hogy az originalis gyogyszer hatéanyagat mar nem védi
szabadalom).

A torzskonyvezési eljarasban hivatkozott gyogyszernek ma mar nem kell hazankban
bejegyzettnek lennie, elegendd, ha az EU valamelyik tagallamaban bejegyzett. Ugyanakkor a fent
megjelolt 8 éves adatvédelem kiegésziil egy 2 éves piacvédelemmel is, ami azt jelenti, hogy
megengedett a torzskonyvezett originalis gyogyszerek vizsgalata, gyartasa és torzskonyvezése a 8 év
lejarta utan, a forgalomba hozatal azonban még plusz két évig jogsértésnek szamit (ez az
Ugynevezett ,,Bolar-feltétel”).

Hazankban az adatkizarolagossag tartalma ett6l némileg eltér: az emberi alkalmazasra
keriilo gyogyszerek forgalomba hozatalaroél szolé 52/2005. (XI. 18.) EiM rendelet alapjan valamely
tagallamban mar engedéllyel forgalomba hozott originalis gyogyszer esetében, ha ennek alapjan
kivannak hazankban generikus gyogyszert engedélyeztetni, a fenti, Ugynevezett referencia-
gyogyszer meghatarozott adataira hat éven til lehet csak hivatkozni, tehat az adatkizarolagossagot
erre a hat éves id6szakra ismeri el hazai jogunk. Az adatkizardlagossag pedig az alabbiakat érinti:
pre-klinikai vizsgalatok (farmakologiai, toxikoldgiai és egyéb vizsgalatok), illetve a klinikai
vizsgalatokat. Ugyanakkor az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet ilyen esetekben koételes igazolast
kérni a referencia-gyogyszer forgalomba hozatalat engedélyez6 tagallami hatdsagtol az
engedélyezés tényét, a gyodgyszer Osszetételét, valamint egyéb, fontos adatokat illetéen, emellett
pedig kotelezheti a kérelmezdt, hogy igazolja a generikus gyogyszertermék bio-ekvivalencidjat a

referencia-gyogyszerrel (erre azonban nincsen sziikség, ha a kérelmez6 igazolni tudja, hogy a



gyogyszer megfelel a bioegyenértékiiség-vizsgalatokrol szold, az Europai Gydgyszeriigynokség altal
meghatarozott, az OGYI honlapjan kozzétett kritériumoknak).

A szabadalom targyarol szélva egy masik, specifikus teriiletet képeznek a biotechnologiai
talalmanyok. Hatalyos torvényiink szerint az ilyen talalmanyok a hagyomanyos, ipari jellegi
talalmanyokkal azonos szint( védelmet élveznek. A térvény meghatarozza mind a biotechnologia
talalmany, mind a biologiai anyag fogalmat: az elébbin olyan talalmanyt ért, amely ,bioldgiai
anyag, vagy azt tartalamazé termékre, vagy olyan eljdrdsra vonatkozik, amely alapjdn bioldgiai
anyagot dllitanak el6, dolgoznak fel, vagy alkalmaznak”, biologiai anyagnak mindsiil pedig
,bdrmely olyan - genetikai informdciét tartalmazé - anyag, amely O6nmagdban képes a
szaporoddsra, vagy biologiai rendszerben szaporithato”. A legkorabbi biotechnologiai jellegi
talalmanyok az élelmiszeriparban jelentek meg (sajt, sorgyartas), azonban jelentOségiiket a
gyogyaszat is felismerte, mivel segitségiikkel betegségeket lehet gyogyitani, hatasosabb
gyogyszereket késziteni (pl. inzulin). A genetika fejlédésével, Ossejtkutatassal pedig valdsziniileg
még hatalmasabb elérelépéseket fognak tenni ezen a téren.

Szabadalmi torvényiink a hatalyos nemzetkozi szabalyozast és gyakorlatot kovetve
oltalomban kivanja részesiteni nemcsak a fent emlitett biotechnoldgiai talalmanyokat, hanem ,,a
természetes kornyezetébdl izoldlt, vagy miszaki eljdrdssal eléadllitott bioldgiai anyagot akkor is, ha
a természetben kordbban mdr eléfordult”. A 2002. évi XXXIX. torvény - a talalmanyok szabadalmi
oltalmarol szolé torvény moédositasarol - indokolasa szintén kiemeli, hogy az eurdpai gyakorlat is
egységes abban, hogy amennyiben ezek a fent leirt anyagok muiszaki izolacioja, illetve az izolaciora
kidolgozott miiszaki eljarasok elérik a talalmanyi szintet, akkor azokra szabadalmat kell adni. Itt a
hangsily a mdszaki eljarason van, mivel a lényegében bioldgiai eljarasok, a természetben
onmagukban is meglévo folyamatok kizartak az oltalombél. Ugyanigy nem szabadalmazhato az
emberi test, vagy annak barmely részének felfedezése, azonban az emberi test részének

Napjainkban a legnagyobb ziirzavar a szamitogéppel, szoftverrel megvaldsitott talalmanyok
koriil van. A szoftvert a hazai és kozosségi jogi szabalyozas sem mindésiti talalmanynak 6nmagaban,
igy nem élvezhet szabadalmi oltalmat sem. A szoftvert altalaban Ugy hatarozzak meg, mint
problémak megoldasa céljabdl elektronikus adatfeldolgozo rendszer vezérlésére szolgalo alkotast. A
szamitogépi program tehat, mint utasitasok Gsszessége, kiilonboz6 gondolatokbol, alapelvekbdl épiil
fol. A szerz6i jogi szoftvervédelem azonban nem védi ezeket a gondolatokat - lasd példaul a
visszafejtés lehet6sége - hanem csupan a kifejezési format. A program - legalabbis az operacios
rendszer - azonban végs6 soron miiszaki természetl, hiszen nélkiile a szamitogépet nem lehet
hasznalni, ez teremti meg ugyanis a kapcsolatot, kdlcsonhatast a gép egyes alkotdelemei kozott. Es
itt érkeziink el a szoftverrel megvaldsitott talalmanyok kérdéskoréhez: az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal mar két esetben' is adott szabadalmat olyan szoftverre, amely a szamitogépbe juttatva,
vagy abba betaplalva olyan miszaki hatast idéz el6, amely meghaladja a program és a szamitogép
kozotti szokasos kolcsonhatas szintjét. Ezt a gyakorlatot a Magyar Szabadalmi Hivatal is koveti. Az
USA gyakorlata viszont mas, ott a kifejezetten nem miszaki Uzleti modszerek szamitogépi

tamogatasa is szabadalmaztathato.
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Szabadalmazhatonak itélt tovabba az Eurdpai Szabadalmi Hivatal egy olyan oOsszetett,
adatok kezelésére szolgald szoftvert, amely tobbek kozott szallodai szobafoglalasra, vagy tanarok
orarendjének az Osszeallitasara is alkalmazhaté. A hires VICOM dontésben pedig a digitalis
képfeldolgozo eljaras szabadalmazhatoésagat mondta ki, mivel véleménye szerint ,az eljaras az
adattombok képként valo értelmezését kovetéen muiszaki jellegli”." Ezzel egyiitt megfogalmazta azt
a célkitlizést is, mely szerint csak azon esetekben legyen engedélyezhetd a szoftverek szabadalma,
amelyekben a talalmany olyan teriileten jarul hozza a technika allasahoz, amely nincs kizarva a
szabadalmi oltalombdl.

A nagy szoftvercégek természetesen igen érdekeltek abban, hogy programjaikat szabadalom
is védje, hiszen ez tovabbi jogdijakat jelenthet szamukra. Ugyanakkor ez a kisebb vallalkozasokra,
valamint az Ugynevezett szabad szoftverek eldallitéira nagyobb terheket réhat, hiszen tgyelniiik
kell a fennallo szabadalmakra a programok tervezésekor. Még nagyobb nehézséget a szoftver
szabadalmak esetében az Ujdonsagkutatas: egyrészt nagyon sok szoftver nem valik nyilvanosan
hozzaférhetové, masrészt maga az algoritmus lehet egy olyan egyszer( alapgondolat, amelynél nem
is lehet relevans az Ujdonsag vizsgalata.

Tekintettel azonban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal fent emlitett gyakorlatara - amely
bizonyos miiszaki hatast kovetel meg a szoftverektdl a szabadalmazhatdsagi szinthez - az Eurdpai
Unidban tobben is indokoltnak lattak egy iranyelv elfogadasat a szoftverrel megvalositott
talalmanyokrol. Az Europai Bizottsag 2002. februarjaban terjesztette el6 a javaslatot, amely hosszas
vitak, parlamenti bizottsagi javaslatok és Ujratargyalas utan végiil mégsem keriilt elfogadasra.
Hazankban is késziilt tanulmany az iranyelv varhaté hatasarol, amely megallapitotta, hogy a szektor
vallalatai tobbségiikben tamogattak azt, érdekiikkel 6sszhangban allt. A médiaban azonban szamos
tamadas, ellenvélemény fogalmazddott meg a javaslattal szemben és az europai parlament sem volt
egységes a problémat illetéen, valosziniileg a civil szervezetek nyomasa is hatassal volt az elutasito
szavazasra. A kérdés mar csak az, mennyiben befolyasolja az iranyelvjavaslat elutasitasa a
szabadalmi hivatalok fennallo gyakorlatat.

A szabadalom targyarol szolé témakor lezarasaként szeretnék néhany szot szélni a
szabadalmi igénypontrol is. Az igénypont szerepe nemcsak az, hogy a szabadalmi bejelentési
kérelemben leirja, bemutassa a talalmanyt, hanem ez hatarozza meg az oltalom korét is.
Kiemelked6en fontos tehat az, hogy az igénypont kelléen tagasan - de ne tul tagasan - legyen
megfogalmazva, megakadalyozva ezzel a szabadalom megkeriilését. Pintz Gyorgy? példajaval élve,
ha villat szeretnénk szabadalmaztatni, akkor a leiras ne azt tartalmazza, hogy otagu, evésre
szolgalo eszkoz - hiszen ezt meg lehet keriilni a négyagl villaval -, hanem azt, hogy az eszkoz
legalabb két agu, ezt mar nem olyan konnyl megkeriilni.

Az igénypontban a talalmanyt a miszaki jellegzetesség szempontjabol kell meghatarozni,
még pedig oly mddon, hogy az igénypontok alapjan a talalmanyt szakember meg is tudja valdsitani,
nincs helye azonban példaul kereskedelmi elényokre vonatkozo allitasoknak. A megfogalmazasnak
érthetonek, vilagosnak, egyértelmiinek kell lennie, érdemes hasznalni a szakteriileten elterjedt
kifejezéseket (a vegyipari talalmanyokat, anyagokat gyakran az Ugynevezett Markush-formulaval

irjak le). Fontos odafigyelni az igénypontok szamara is, mivel 10-nél tobb igénypont esetében
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minden tovabbi pontért plusz dijat kell fizetni. Ezek mellett a biologiai anyaggal kapcsolatos
talalmanyok esetében ezen anyagbol mintat kell letétbe helyezni. A torvény szerint egy
bejelentésben csak egy talalmanyt lehet szerepeltetni - a talalmany egységének elve - tébbet csak
akkor, ha azok miszakilag 6sszekapcsolhatoak.

Végiil, de nem utolsésorban az igénypontnak meghatarozd szerepe van bitorlas esetébe is,
az ugynevezett ekvivalencia elmélet alkalmazasakor, ami segitséget nyljt a bitorlas
megallapitasahoz, annak eldontéséhez, hogy a talalmany mennyiben hasonlé a bitorolni vélt
talalmanyhoz. Az ekvivalencia elmélet szerint ,valamely megoldds akkor egyenértékii az
igénypontban meghatdrozottal, ha lényegében ugyanazt a funkciét lényegében ugyanazon a moédon
lényegében ugyanazzal az eredménnyel ldtja el”.” Az elmélet szabadalmi torvényiinkben nem
szerepel ugyan, a birdi gyakorlatban azonban él, - a gyogyszerek torzskonyvezésekor pedig
kiemelten fontos a bioekvivalencia - tekintet nélkiil arra, hogy hazankban elég kicsi a bitorlasi ligyek

szama.

! Dr. Méndi Attila: Az ekvivalencia elméletrdl, In: MIE Kozlemények, 42/2001. szam



»Az emberi tdrsadalmat azzd, ami ma, az embernek az a képessége tette, hogy tud
feltaldlni. A feltaldld elsé feladata az, hogy képzelete segitségével ldthatovd tegye azt a dolgot,
vagy dllapotot, amely taldn még nem létezik, de szdmdra valahogy kivdnatosnak tiinik. Aztdn
elkezdi a meglévé és az elképzelt kézott a pdrhuzamot keresni mindaddig, mig megolddst nem

taldl.”

/Gabor Dénes/

A szabadalom és a beldle eredé kizarolagos jogok mindenekelétt a feltalaloi tevékenységet,
a feltalalot kivanjak elismeri. Azonban sokszor nem maga a feltalaldo a szabadalom jogosultja,
hanem a munkaltato, vagy a jogutdd - aki oroklés, vagy hasznositasi (licencia) szerzédés utjan
szerezte meg jogat. Jelen fejezetben a feltalalo, illetve a szabadalmas jogairol lesz szd, a szolgalati
és alkalmazotti talalmanyok kivételével, amelynek kiilon részt szanok.

Szabadalmi torvényiink szerint feltalalé az, aki a talalmanyt megalkotta, amig pedig jogeros
birosagi itélet mast nem allapit meg, azt kell ilyennek tekinteni, aki az elismert bejelentési napon
benyujtott bejelentésben feltalaloként szerepel. A torvény indokolasa szerint nem mindsiil
feltalalonak az, aki nem fejtett ki alkotd tevékenységet, hanem példaul csak menedzselte a
folyamatot, vagy Otleteket adott meg. A 275. szam( Polgari Kollégiumi allasfoglalas fontos
megallapitast tartalmaz e tekintetben: egyrészt kimondja, hogy ,a feltaldloi mindség
elismeréséhez vald jog személyiségi jellegli, a feltaldlé személyétdl elvdlaszthatatlan, nem
szdllhat at mdsra (nem Orokolhetd), nem lehet dtruhdzni, vagy megterhelni”. Tobb feltalalo
esetében pedig a szerzbségiik aranya az alkotémunkaban valo részvételilk aranyaval egyenld, az
ettdl eltéré megallapodas, vagy nyilatkozat pedig a Ptk. 200.§ (2)' alapjan semmisnek mindsdil.
Tehat egyrészt nem lehet olyan személyt feltalalonak megnevezni, aki nem végzett alkoté munkat a
talalmany vonatkozasaban, sem pedig a szerzoségi aranyt nem lehet az alkotomunkaban valo
részvétel aranyatol eltéréen meghatarozni.

A szabadalom jogosultjat viszont szabadalmasnak nevezi a torvény, aki mar nemcsak a
feltalalo lehet, hanem adott esetben a munkaltatd, illetve a kiilonboz6 jogutodok (kiilonbozé
jogcimek, pl. szerzddés, oroklés alapjan). Ebbdl lathato, hogy mig feltalald csak természetes
személy, vagy ezek csoportja, addig szabadalmas jogi személy, vagy jogi személyiség nélkuli
gazdasagi tarsasag is lehet. Ez a két kategoria természetesen egybe is eshet, azonban ha mégsem
igy van - tehat a feltalalé példaul atruhazza a talalmanyahoz f(iz6d6 vagyoni jogokat -, a feltalalot
akkor is megilletik bizonyos személyhez f(iz6d6 jogok, amelyek nem ruhazhatéak at masra, a
vagyoni jogoktol eltéréen.

A torvény rendelkezik a kozosen megalkotott talalmany, illetve a kozos szabadalom
kérdéskoreérdl is. Kimondja, hogy amennyiben tébben kozosen alkottak meg a talalmanyt, szerzéségi
aranyukat - ellenkezd megjeldlés hianyaban - egyenlének kell tekinteni. Ilyen esetben tehat a
feltalaloi mindséggel kapcsolatos személyhez fiiz6d6 jogok kiilon-kiilon megilletik mindegyik
feltalalot, nem pedig mint csoportot, tehat kiilon-kiilon is felléphetnek, ha jogsérelem éri 6ket. Ha

azonban a szabadalom illet meg tobb személyt - jogi személyt is akar - egyszerre, erre mar a polgari

! Idézett rendelkezés idevonatkozé része: semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba litkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek.
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Sajat hanyadaval barmelyik szabadalmas onalléan rendelkezhet ugyan, de a szabadalmastarsakat
elévasarlasi jog illeti meg az egyes hanyadokra. A talalmanyt egyediil is hasznosithatja barmelyik
szabadalmastars is, de koteles a tobbieknek ezért részesedésiiknek megfeleld, aranyos dijat fizetni.
Amennnyiben valamelyik szabadalmas lemond a részesedésérél, itt is alkalmazandd lesz a
novedékjog intézménye: azaz a lemondott hanyad részesedési aranynak megfelelé mértékével n6 a
tobbi szabadalmastars hanyada. Egy esetleges perben pedig a szabadalmastarsak egységes
pertarsasagot alkotnak a torvény szerint, azaz egyrészt ha kiviilallo személlyel szemben all fenn a
vita, akkor barmelyik szabadalmastars onalloan is felléphet ugyan, eljarasi cselekményei pedig a
perben nem allé szabadalmastarsakra is kihatnak - az egyezséget, elismerést, vagy jogrol valo
lemondast kivéve, masrészt viszont a szabadalmastarsak egymas kozotti vitajaban mindegyikiiknek
perben kell allnia, hiszen csak igy hozhat megfelelé6 dontést a birésag. Ezt a PK 277. szami
allasfoglalas is megerdsiti, kimondvan, hogy ,,a kozos - s emellett egységes és oszthatatlan -
taldlmdny tekintetében a feltaldlok olyan jogkdzossége jon létre, amellyel kapcsolatos jogvitdk
okkal tekintheték olyan kbzds jogra, illetéleg olyan kozOs kotelezettségre vonatkozo jogvitdknak,
amelyek csak egységesen dontheték el”. Tovabbi, kozos tulajdoni szabalyozast kovetd
rendelkezéseket is talalhatunk még ugyanitt, példaul a koltségek kozOs viselésére, vagy a
nyilatkozatok birosag altali potlasara vonatkozéan. Mindazonaltal a talalmanybol ered6 vagyoni
jogosultsagok részaranyai eltérhetnek a feltalaléi részaranyoktol.

Mint emlitettem tehat, a talalmanybol személyhez fliz6d6 és vagyoni jogok erednek, és mig
elébbiek kizarolag a feltalaloi mindséghez kapcsolddnak, addig utébbiak a szabadalmast illetik meg
(aki természetesen lehet maga a feltalald is). A személyhez f(iz6d6 jogok kozil megilleti a
feltalalot, hogy 6t a szabadalmi iratokon ilyenként feltiintessék - kivéve, ha ennek mell6zését
irasban kéri -, illetve onalléan felléphet azzal szemben, aki feltalaloi mindségét kétségbe vonja.
Tekintettel arra, hogy a talalmany maga szellemi tulajdont képez, a személyhez f(iz6d6 jogok nem
ruhazhatéak at, idében korlatlanok, a torvény alapjan tehat ezek mindenképp megilletik a
feltalalot, akkor is, ha a talalmany hasznositasat nem 6 végzi el, illetve szabadalmi oltalom
hianyaban is.

Nézzilk meg ezek utan a vagyoni jogokat is: ,a feltaldloé legfontosabb vagyoni joga, hogy
taldlmdnydra szabadalmat szerezhessen. Ezt a jogot szabadalmi igénynek nevezziik. A szabadalmi
igény vagyoni jog, azzal a jogosult rendelkezik, tehdt dt is ruhdzhatja mdsra, le is mondhat réla
mds javdra” - olvashatjuk a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjan." A térvény szerint a szabadalmi
igény jogosultjanak azt kell tekinteni, aki a talalmanyt korabbi els6bbséggel jelentette be, ez
vonatkozik arra az esetre is, ha a talalmanyt tébben, egymastol fiiggetleniil alkottak meg.

A szabadalmi igény jogosultja igényeit a szabadalmi oltalom (tjan érvényesitheti. A
szabadalmi oltalom - legalabbis az ideiglenes oltalom - azzal keletkezik, hogy a Magyar Szabadalmi
Hivatal kozzéteszi a szabadalmi bejelentést, azonban az oltalom hatalya visszahat a bejelentés
napjara. A bejelentés kérelmet tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a hivatal a talalmanyra
szabadalmi oltalmat adjon, valamint tartalmaznia kell alkalmas modon a talalmany azonositasat
(igénypontokat, kivonatot, sziikség szerint rajzot és egyéb mellékleteket). A bejelentés napjanak

datuma egyrészt azért fontos, mert innen kezdédik az ideiglenes oltalom (amennyiben azt megadja
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a hivatal), masrészt pedig mert adott esetben ezzel megegyez6 az elsébbség napja is (kivétel, ha ez
az uniods elsébbség, vagy az Ugynevezett bels6 elsébbség - amely egy, mar folyamatban lévé azonos
targyu masik bejelentésre alapozhato - napja). Az elsébbségi nap pedig azért nagyon fontos, mert
eddig a napig kell vizsgalni a technika allasat az adott talalmany vonatkozasaban.

A bejelentés benyujtasat kovetéen a Magyar Szabadalmi Hivatal megnézi, hogy a bejelentés
tartalmazza-e azon feltételeket, amelyek alapjan el lehet ismerni a bejelentés napjat, csatoltak-e a
talalmany azonositasahoz sziikséges iratokat (igénypontok, leiras, rajz, egyéb mellékletek), illetve
megfizették-e az igazgatasi szolgaltatasi dijat. Ha mindezek rendben vannak, az MSZH hivatalos
lapjaban a bejelentés napjarol hatosagi tajékoztatast ad (adatkozlés). Ezutan kovetkezik az alaki
vizsgalat, amely arra terjed ki, hogy tartalmazza-e a bejelentés a torvényben megjeldlt minden
kelléket. Ezt koveti majd az Ujdonsagkutatas, melyben a hivatal azt vizsgalja, hogy a talalmany
kielégiti-e az Ujdonsag, a feltalaloi tevékenység és az iparilag alkalmazhatosag feltételeit. Mindezek
utan keril sor a szabadalmi bejelentés kozzétételére az MSZH hivatalos lapjaban, ami arra szolgal,
hogy mindenkit tajékoztasson a talalmany megalkotasarol, masrészt 6sztonozzon (j talalmanyok
létrehozatalara, illetve a kozzététellel a talalmanyt mar a technika allasahoz tartozonak kell
tekinteni. Ebben a kozzétételben a talalmany leirasat is kozlik, ellentétben az adatkdzléssel, ahol
csak a cimet és a bejelentés napjat teszik kozzé. A kozzétételtol kezdodik tovabba az ideiglenes
oltalom is, amely a végleges oltalom megadasaig tart. A kozzétételt koveté érdemi vizsgalat elétt
azonban barkinek lehetdsége van észrevételt tenni a talalmany vonatkozasaban, illetve a bejelent6
modosithatja a leirast, az igénypontot és a rajzot (Uj tartalommal azonban nem bdvitheti a
bejelentést). A végleges, érdemi vizsgalat keretében pedig a szabadalmi hivatal minden koriilmény
meglétét Ujra, Osszességében megvizsgalja és ha ezek megfelelnek, megadja a végleges
szabadalmat. A szabadalmi oltalom ideje hlsz évig (plusz az esetleges kiegészitd oltalom ideje)
tarthat - az ideiglenes szabadalom idétartamat is beleértve -, és évente fenntartasi dijat kell fizetni
érte.

Lathatdé tehat, hogy az oltalom megszerzése nem egyszer(i dolog, évekig (eurdpai
szabadalom esetében atlagosan hat évig) tartd eljaras eredménye, ugyanakkor nem csekély anyagi
vonzatai is lehetnek: az igazgatasi szolgaltatasi dijakon feliil idetartoznak a fenntartasi dijak, illetve
a szabadalmi ligyvivé dija, ha alkalmazunk ilyet (marpedig legtobbszor érdemes). Mit kapunk ezért
»cserébe”, milyen jogokat tartalmaz a szabadalmi oltalom?

A torvény alapjan a szabadalom jogosultjanak kizarolagos joga van a talalmany
hasznositasara, amely jogot azonban at is ruhazhatja. A szabadalmas tehat felléphet azzal szemben,
aki az engedélye nélkil:

- elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, vagy forgalomba hozatalra ajdnlja a taldlmdny tdrgydt,
vagy ilyen célbél raktdron tartja, illetve az orszdgba behozza,

- a taldlmadny tdrgydt képezé eljdrdst haszndlja, vagy haszndlatra ajdnlja,

- elédllitja, haszndlja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajdnlja, vagy ilyen célbdl
raktdron tartja, illetve az orszdgba behozza a taldlmdny tdrgydt képezé eljdrdssal kozvetleniil
eldadllitott terméket.
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Fenti rendelkezésekbdl kitlinik, hogy védelemben részesiil mind az eljaras, mind a termék,
mind pedig az eljarassal kozvetleniil eléallitott termék. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy mar a
jogsértést eldkészité cselekménnyel - tehat a behozatallal, raktarozassal - szemben is felléphet a
jogosult, hiszen maga a jogsértés, a jogosultnak okozott kar kisebb mértéki lesz, illetve nagyobb az
esélye az eredeti allapot helyreallitasanak, ha még idében észreveszik az elbkésziileteket és a
torvény is megfeleléen biztositja ezek szankciojat, a jogérvényesités lehetdségét. Felléphet
tovabba a szabadalmas a kozvetett bitorlas ellen is, azaz ha valaki engedélye nélkiil a talalmany
hasznositasara nem jogosultnak a talalmany lényeges elemével kapcsolatos dolgot ad at, vagy ajanl
fel atadasra a talalmany megvalodsitasa céljabol. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhato, ha az
ilyen, atadott dolog a kereskedelemi forgalomban szokasosan kaphaté aru, kivéve, ha az atado
szandékosan jogsértésre buzditja az atvevét. Ezzel a rendelkezéssel a torvény a kereskedelmi
forgalomban jéhiszemii vevot védi, a Polgari Torvénykonyvhoz hasonléan. Torvénylink mindemellett
vélelmet allit fel arra vonatkozdlag, hogy az illetd terméket a szabadalmazott eljarassal
eldallitottnak kell tekinteni, ha a termék Uj, vagy a szabadalmazott eljaras az egyetlen ismertté
valt eljaras, avagy nagymértékben valdszindsithetd, hogy a terméket ezzel az eljarassal allitottak
elé és a szabadalmas az adott helyzetben altalaban elvarhato intézkedések megtétele utan sem
tudta meghatarozni az alkalmazott eljarast. Nyilvan ez a rendelkezés is a szabadalmas jobb
védelmét kivanja elGsegiteni.

A szabadalmas donthet arrdl, hogy talalmanyat maga hasznositja, vagy pedig erre masnak
engedélyt ad. Ez az engedély a hasznositasi szerzédés, vagy szabadalmi licenciaszerzédés, amely
alapjan kizardlagos, illetve nem kizarolagos hasznositasi jogok adhatoak at, azonban mindkét
esetben a licencia ataddja ugyanl(gy hasznosithatja a talalmanyt a szerzodés ellenkez6 kikotése
hianyaban. Fontos tehat mindig vilagosan megjelélni az ilyen szerzédésekben, hogy milyen jellegl a
hasznositas (a leggyakoribbak persze a kizarolagos hasznositasi jogok, ugy, hogy a szabadalmas sem
hasznosithatja a talalmanyt, hiszen gazdasagilag ez a legésszer(ibb), ugyanakkor a hasznositas a
torvény szerint teriileti és idébeli korlat nélkiil minden igénypontra, valamint a hasznositas minden
modjara és mértékére kiterjed. Lathato tehat, hogy a teljes kizarolagossag esetén a lincenciavevo
lesz az egyetlen a piacon, aki az adott talalmannyal kapcsolatos minden eléallitasi és forgalomba
hozatali cselekményre jogosult, tehat egyediiliként, versenytarsak nélkiil szerepelhet az adott
piacon, azonban ha a szabadalmas fenntartja maganak a jogot a talalmannyal kapcsolatos ilyen
cselekményekre, mar korantsem olyan elény0s a piaci helyzete a lincenciavevének.

Mindemellett a szabadalmi torvényiink alapjan a licencia atadoja szavatolni koteles azért,
hogy harmadik személynek nem all fonn a talalmanyon olyan joga, amely a hasznositast
akadalyozza, vagy korlatozza, valamint azért is, hogy a talalmany miszakilag megvaldsithato
legyen. Ezen két szabaly ,rokonait” megtalalhatjuk a Polgari Torvénykonyvben is, egyrészt az
adasvétel szabalyainal, ahol is kimondja a torvény, hogy az elad6 szavatol a tulajdonjog
tehermentes atruhazasaért, a mdiszaki megvaldsithatosag kovetelménye pedig a vallalkozasi
szerz6dés eredménykotelem jellegével mutat rokonsagot. Az adasvétel és a licencia esetében
meglévé szavatossdg azonban kiilonbozik abban, hogy az utébbinal a torvény nem a

tehermentességet koveteli meg, hanem azt, hogy az ne akadalyozza, illetve korlatozza a



hasznositast és természetesen nem tekinthet6 ilyennek a feltalalo személyhez f(iz6d6 joga a
talalmany vonatkozasaban.

A hasznositasi szerzodés hatalya maximum a szabadalmi oltalmi id6 lejartaig tarthat, hiszen
innent6l kezdve nincs értelme azt tovabb fenntartani, tekintettel arra, hogy a talalmany targya
immar kozkinccsé valt.

A licencia ataddjat a hasznositas ellenében dij illeti meg. A torvény nem rendelkezik ezen
dij mértékérol, a szolgalati talalmany esetében talalhatunk pusztan egy utalo szabalyt, mely szerint
a dijnak aranyban kell allnia azzal a dijjal, amelyet a feltalald licenciaszerzédés esetén kapna -
lényegében ez a szabaly visszautal ugyanide, a hasznositasi szerzodésre vonatkozd
rendelkezésekhez, amelyeknél a térvény nem szol a dijakrol. Az mindenesetre elmondhato, hogy a
Polgari Torvénykonyv, mint hattérjogszabaly rendelkezéseit alkalmazni kell, példaul ha felt(ind
értékaranytalansag lehetne megallapithato. Szabadalmi torvénylink és a vonatkozd nemzetkozi
egyezmények sem tartalmaznak analdg rendelkezést mindamellett a szerz6i jogbdl ismert
nbestseller klauzula” intézményre sem - pedig véleményem szerint ezzel szamos problémat meg
lehetne el6zni -, megallapithaté tehat, hogy a legtébb szabadalmi jogvita a dijak miatt robban ki.
Azért is problémas ez a teriilet, mert a talalmany atadasakor még nem lehet eldre latni teljes
bizonyossaggal, hogy milyen bevételre lehet szamitani bel6le - vannak ugyan tobbé-kevésbé
megbizhat6 kozgazdasagi modszerek ezek kiszamitasara, am gyakran felmeriilhetnek olyan faktorok,
példaul a kereslet hirtelen megvaltozasa, amelyeket nehéz el6re latni (a szerz6i jogban erre
megoldast jelent a bestseller klauzula, amely megengedi ilyen esetben a felhasznalasi szerz6dés
birosag altali médositasat).

Gyakori példaul, hogy a szabadalmasnak egyosszegli, Ugynevezett ,belép6” dijat fizetnek,
majd ehhez jarul hozza a talalmany értékesitésébdl bejovo haszon bizonyos szazaléka. Olyan
kikotéseket is gyakran lehet talalni, amelynek értelmében sikertelen - bizonyos Osszeg alatti -
értékesités esetében ezt a ,belép6t” vissza kell fizetnie a szabadalmasnak. Volt mar vita olyan
kikotésrol is, amely szerint a szabadalmasnak a termék altal elért vallalati haszon (a hasznositassal
elért eredmény Osszege) utan jart a dij, a birosag dontése alapjan azonban a vallalati haszon
fogalma csak akkor hatarozhato meg a ,nyereség minusz veszteség” képlettel, ha ez kifejezetten
igy van kikotve a szerzidésben, ellenkez6 esetben ugyanis a tiszta hasznot, tiszta eredményt kell
alapul venni'.

A feltalaléi dij alapja lehet a talalmannyal elérheté vallalati haszon tehat, amelyet
kilonosen nehéz meghatarozni olyan talalmanyok esetében, amelyeket semmilyen mas, mar piacon
lévo talalmannyal nem lehet 0Osszehasonlitani. A birésag egyik régebbi dontése szerint a
talalmanyért jaré dij ilyen esetben egy eszmei dij, amelyet pontosan nem lehet meghatarozni, ilyen
eszmei dijnak mindsiil ugyanakkor az is, ha a talalmany a szokasos muiszaki szinvonalat magasan
meghaladja és a talalmany hasznositasabdl szarmazo Osszeg nem fejezi ki azt az elényt, amit a
talalmany a hasznositonak jelent. Arrél van itt szo tehat, hogy bar a talalmany piaci értékesitése
altal elérhet6 egy bizonyos Osszegii haszon, maga a talalmany a hasznosito vallalatnal olyan miszaki
szintl eldrelépést jelent, amely jelentésen noveli annak tevékenységi szinvonalat és ezért nem
pusztan a piacon realizalt hasznot kell figyelembe venni a dij meghatarozasa soran. Ilyen esetben

sem szabad azonban pusztan szubjektiv alapon itélnie a birésagnak, meg kell vizsgalnia a talalmany
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altal elért tényleges haszon objektiv koriilményeit, a talalmany hianyaban felmeriilhet6 hatranyokat
és erre alapozottan dontést hozni a dijazas mértékérdl." Mindazonaltal munkahelyi talalmanyok
esetében ezen szabalyok kevésbé tlinnek alkalmazhatonak napjainkban a licenciaanalogia aloli
kivétel lehet6sége miatt (lasd a kovetkezo fejezetben).

Ha a talalmany hasznositasa sikeres, akkor a felek kozott jo esetben egy tartos jogviszony
jon létre, amelynél lehet6ség van a birdsagi modositasra is megegyezés hianyaban, természetesen
csak akkor, ha id6kozben a koriilmények olyan lényegesen megvaltoztak, amelyek ezt indokoljak.
Persze nemcsak a szabadalmas, hanem a licenciavevé részérél is beallhatnak ilyen valtozasok,
amelyek dijcsokkentést indokolhatnak, példaul ha a termék iranti kereslet hirtelen, nagymértékben
csokken, vagy varatlan esemény miatt a jogi személy felszamolasa, végelszamolasa valik
sziikségessé. Mindazonaltal ilyen iigyekben nagyon nehéz megfeleld dontést hozni az eltelt
viszonylag hosszabb id6 és az ligyek bonyolultsaga miatt.

Lathattuk tehat, hogy a szabadalmi oltalombol eredé kizarélagossag legkomolyabb vonzata a
dijakban mutatkozik meg. Azonban ennek a kizarolagossagnak is megvannak a maga torvénybdl
eredo korlatai, vegyiik most sorra ezeket.

Korlatként emlithet6 egyrészt az elézd fejezetben mar kifejtésre keriilt szabadalmi targyi
korlat, azaz az oltalombol kizart alkotasok kore. Mindezen tdl, eurdpai unids csatlakozasunknak
koszonhetéen szabadalmi torvényilink a korlatok kozé felvette az Ugynevezett jogkimeriilést: ,,a
szabadalmi oltalombdl eredé kizdrélagos hasznositdsi jog nem terjed ki a szabadalmas dltal, vagy
az 6 hozzdjdruldsdval az Eurdpai Gazdasdgi Térségben forgalomba hozott termékkel kapcsolatos
tovdbbi cselekményekre, kivéve, ha a szabadalmasnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a termék
tovdbbi forgalmazdsadt ellenezze”.

Ezen elv az Europai Birdsag azon gyakorlata kovetkeztében kristalyosodott ki, amely alapjan
szamos olyan multinacionalis vallalat keresetét utasitotta el, akik tiltakoztak az ellen, hogy az egyik
orszagban forgalomba hozott termékiiket olcsobban importaljak be egy olyan orszagba, ahol szintén
gyartjak és forgalmazzak az adott terméket. Mindazonaltal a kozosségi jogban a jogkimeriilés elve
mast jelent a szerz6i mivek és mast a szabadalmazott talalmanyok esetében, tekintettel arra, hogy
a szerz6i jog a kifejezési format, a szabadalmi jog pedig a tartalmat (a talalmanyt) védi. Mig tehat
szerz6i miiveknél a jogkimeriilés pusztan a mivek forgalomba hozatalaval kapcsolatos, azaz csak a
dologi példany terjesztési cselekményei azok, amelyek nem akadalyozhatoak meg, addig a
talalmany esetében a jogkimeriilés kiterjed barmely hasznositasi cselekményre, tehat példaul az
adott termék alapjan 0Uj termék dolgozhato ki, tekintettel arra, hogy a forgalomba hozatallal a
szabadalmazott termék immaron a technika allasahoz tartozonak tekintend6 az adott tagallam
vonatkozasaban. Természetesen, amennyiben a terméken az illetd tagallamban is all fenn
szabadalom, ugy erre tekintettel kell lenni a jogkimeriilés vizsgalatakor. Kihangsulyozando
ugyanakkor az is, hogy a jogkimeriilés elve a jogosult engedélyével piacra keriilt termékeket érinti,
nem alkalmazhato tehat akkor, ha a forgalomba hozatal allama nem ismer kizarélagos jogot, vagy
ha a forgalomba hozatal allamaban mar lejart a védelmi id6 és emiatt nem kérték a jogosult
hozzajarulasat a tovabbforgalmazashoz, azonban mas orszaghan még fennall a védelem, illetve
akkor sem, ha a forgalomba hozatalra kényszerengedély alapjan keriilt sor. Végiil, természetesen
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hogy a jogkimeriilés csak az Europai Gazdasagi Térség teriiletére vonatkozik, tehat harmadik orszag
fel6l példaul megakadalyozhaté a parhuzamos import.

Az Eurdpai Birosagnak komoly problémat okozott az, hogy az egyes nemzeti szabadalmi
jogok tartalmukat illetéen nem egységesek, igy itéleteit erre tekintettel kellett meghoznia. Két
fontos dontést emlitenék, amelyek tampontot adtak a szabadalmi jogra vonatkozodan: az egyik a
Parker Davies dontés, amely alapjan a Birosag a védjegyjogi Consten vs. Grundig Ugynek
megfeleléen Ggy dontott, hogy a szabadalom teriiletén is kiilonbséget kell tenni a jog fennallasa és
gyakorlasa kozott (Parker Davies elv). Ennek alapjan tehat megallapitottak, hogy ,,a szabadalmi jog
tiszteletben tartdsdt nem érintik az EKSz. (...) cikkeibe foglalt versenyjogi szabdlyok, gyakorldsadt
akkor érinthetik, ha az kartelltilalomba (itkdzik, vagy gazdasdgi eréfolénnyel vald visszaélést
jelent”.’

A masik fontos dontésében (Centrafarm vs. Sterling Drug eset) a Birdsag a szabadalmi jog
sajatos tartalmat hatarozta meg, ezen tartalomra figyelemmel lehet tehat elismerni az adott jog
fennallasat és gyakorlasanak versenyjogi, kozos piaci érdekbdl vald lehetséges korlatozasat. A
szabadalmi jog tartalma pedig a kovetkezé a Birdsag gyakorlata szerint: ,,az az alkotd térekveés
jutalmazdsdra irdnyul, a taldlmdny ipari termékek gydrtdsa és azok elsé forgalomba hozatala révén
valo felhaszndldsdra vonatkozé kizdrélagos jog formdjdban”.?

Csatlakozasi szerzédésiink mar hivatkozott melléklete tartalmaz egy megallapodast a
gyogyszertermékekkel kapcsolatos jogkimeriilésre vonatkozbéan, amelynek lényege, hogy a
csatlakozast kdvetéen Magyarorszagon forgalomba hozott gyogyszerek esetében nem kovetkezik be
a jogkimeriilés mindaddig, amig a gyogyszertermékek hazai és az uni6 mas tagallamaiban
megvalosulo oltalomszerzési lehetdségei kozotti kiilonbségek ténylegesen érezhetbek - tekintettel a
kiegészité oltalom hazai bevezetésére vonatkozod megallapodasra (lasd: el6z6 fejezet). Ezen
gyogyszertermékek esetében tehat megakadalyozhato a parhuzamos import.

A biotechnologiai talalmanyok esetében némiképp eltéré a jogkimeriilésre vonatkozo
szabalyozas. Amennyiben a talalmany targya biologiai anyag, vagy bioldgiai anyag eldallitasat
eredményezd eljaras, a kizardlagos hasznositasi jog a torvény szerint kiterjed ezen anyagbol
szarmazo, tobbszorozés, szaporitas eredményeként létrejovo, azonos jellemzokkel rendelkezo
anyagra is. Ugyanigy a genetikai informaciot tartalmazod, vagy abbdl allo termék esetében a
kizarolagos jogok kiterjednek arra az anyagra is, amelyben a termék megtestesiil, illetve arra is,
amely a genetikai informaciot tartalmazza. A jogkimeriilés szabalyai ennek megfeleléen arra az
anyagra vonatkoznak, amelyet a szabadalmas engedélyével az Eurdpai Gazdasagi Térségben
forgalomba hozott bioldgiai anyag tobbszorozésével, vagy szaporitasaval allitottak eld, feltéve, hogy
a szaporitas, vagy tobbszorozés a felhasznalas szilkségszerl eredménye és az igy eldallitott anyagot
tovabb nem szaporitjak.

A kizarolagos hasznositasi jog tovabbi korlatja egyrészt az, hogy maganhasznalat céljabal,
illetve gazdasagi tevékenységi koron kiviil barki végezhet bizonyos cselekményeket a talalmanyon -
példaul otthon szétszedjiik a mosogépet; masrészt a kisérletezés szabadsaga, ideértve azt is, ha a
termékkel a forgalomba hozatali engedély megadasa miatt végeznek kisérleteket (foleg a
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gyogyszertarban vény alapjan torténé elkészitése és az igy elkészitett gydgyszerrel kapcsolatos
tovabbi cselekmények sem engedélykotelesek. Ez utdbbi esethez tartoznak példaul azok a krémek,
ecsetelok, keverékek, amelyeket helyben, a gydgyszertarban készitenek el, természetesen ezekért
fizetiink, ezek ugyan(gy szabadalommal védettek, pusztan maga a gyogyszer kikeverése,
gyogyszertarban valo elkészitése az a cselekmény, ami nem igényel kiilon engedélyt a jogosulttol.

Korlatként nevezi meg a torvény az Ggynevezett elGhasznalati jogot is. Ez a jog azt illeti
meg, aki az elsobbség napja el6tt johiszemiien megkezdte a talalmany targyanak eldallitasat
gazdasagi tevékenysége keretében, vagy arra komoly el6késziileteket tett. Az el6hasznalati jog
jogosultjaval szemben a megadott szabadalom - a hasznalat, vagy az el6késziileti cselekményeknek
az elsobbség napjaig fennallo mértékeéig - hatalytalan. Ez azt jelenti, hogy az els6bbség napjatol
visszamendleg a szabadalmas nem kérhet dijat, nem indithat keresetet az el6hasznalati jog
szabalyok, amelyek azt illetik, aki a talalmanyt az oltalom megsziinése, majd Ujra érvénybe
helyezése kozott eltelt idoszak alatt johiszemiien, gazdasagi tevékenysége korében hasznositotta,
vagy arra komoly elokésziiletet tett.

Az el6hasznalati jog kérdése kiilonosen el6térbe kerdilt akkor, amikor hazank is bevezette a
termékoltalmat az 1994. évi VII. torvénnyel, ugyanis, mint azt mar korabban ismertettem, ez a
torvény a kiilfoldon szabadalmaztatott termékek oltalmat hazankban is elismerte, ha a terméket
kilfoldon legkorabban 12 honappal 1994. jalius 1. el6tt, de legkésébb 1987. januar 1-ig
bejelentették, a kiilfoldi bejelentés elsébbségi napjaval. Alkotmanyossagi panasz is érkezett az
Alkotmanybirésaghoz a  torvény alkotmanyellenességének megallapitasara (éppen egy
gyogyszergyartd cégtél), mondvan, hogy a rendelkezés egyrészt sérti a jogbiztonsag kovetelményét,
mivel visszamendlegesen allapit meg jogokat, illetve megneheziti a mar megszerzett jogok
védelmét, amely pedig alkotmanyos alapelv. Az alkotmanybirésag hatarozataban' elutasitotta a
panaszt és ramutatott arra, hogy egyrészt mar korabban is megvolt a lehet6sége annak, hogy az
eljarassal kozvetleniil el6allitott termék oltalmazhatd legyen, valamint a szabadalmi hivatal elétt
folyamatban lévo lgyekben 1994. julius 1-ét kovet6en lehetGség volt a kérelem moddositasara
termékszabadalomma, masrészt pedig az el6hasznalati jog garantalja azt, hogy a korabbi,
johiszem(i el6allitok, gyartok tekintetében az atmeneti szabadalom - a kiilfoldi termékeken fennallo
oltalom - ne érvényesiiljon.

Viszonossag esetében nem érvényesiil a szabadalmi oltalom hatalya a tranzit gépjarmivek,
tranzit - belfoldi forgalomba nem keriilo - aruk esetében. Ez azt jelenti tehat, hogy nem kell kiilon
engedélyt kérniiik a szabadalmastol a tranzit forgalom résztvevdinek arra, hogy keresztiilutazzanak
az idehaza oltalmazott termék tarsasagaban az orszagon, azonban erre csak nemzetkozi viszonossag
esetében van lehetdség, amelynek fennallasa kérdésében az MSZH elnokének nyilatkozata az
iranyado.

Végiil, a szabadalmi kizarélagossag leger6sebb korlatja a kényszerengedély. Két esetben
adhato ilyen engedély: az egyik, ha a szabadalmas a bejelentés napjatol szamitott négy év, illetve a
szabadalom megadasatol szamitott harom év alatt nem kezdte meg a talalmany belféldi
hasznositasat és arra komoly eldkésziiletet sem tett, valamint masnak sem adott engedélyt a
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(fiiggd szabadalom) egy masik szabadalmazott talalmany (gatlo szabadalom) megsértése nélkiil nem
hasznosithatd. A kényszerengedélyre vonatkozo kérelemben a kérelmezének igazolnia kell, hogy a
szabadalmas megfelelo feltételek mellett ésszerl idén beliil nem volt hajlandé engedélyt adni,
valamint hogy a talalmanyt kell6 terjedelemben hasznositani tudja. Kényszerengedély csak a
tilnyomorészt belfoldi kereslet kielégitése érdekében adhatéo a torvény szerint és nem jelent
kizarolagos jogot. Terjedelmét, id6tartamat a birdsag allapitja meg, az érte jaro dijat viszont csak
akkor, ha a kényszerengedélyes és a szabadalmas nem tudnak megallapodni. A kényszerengedélyest
az oltalom fenntartasa és a jogérvényesités tekintetében a szabadalmassal egyenlé jogok illetik
meg, azonban az engedély - a jogutodlas esetét kivéve (a gatlo szabadalom ilyenkor csak a fiiggd
szabadalommal egyiitt szallhat at) - masra nem ruhazhaté at, hasznositasi engedély nem adhato.

Mindezen, emlitett rendelkezések a hazai oltalomszerzésre vonatkoznak, ha mas orszagban
is szeretnénk szabadalmaztatni talalmanyunkat, ahhoz az adott orszag joganak kell megfelelniink.
Ugyanakkor régota vannak torekvések egy egységes, szupranacionalis szabadalmi jog megalkotasara,
nemzetkozi szabadalom bevezetésére, ez azonban a mai napig nem valdsult meg - kozosségi
szabadalom sincs még, bar tervek vannak ra.

A Parizsi Unids Egyezmény az iparjogvédelem legkorabbi, alapveté nemzetkozi egyezménye.
1884 6ta van hatalyban, jelenleg 169 tagja van, hazan 1909 6ta részese. Az egyezmény legfontosabb
elve az egyenl6 elbanas: ,,azokat, akik az unié bdarmely orszdganak joghatdsdga ald tartoznak, az
ipari tulajdon oltalmdt illetéen az unid Osszes tobbi orszdgdban megilletik mindazok az elényok,
amelyeket a vonatkozod torvények a belfdldiek részére jelenleg vagy a jovében biztositanak...
.Ennélfogva ezek a belfdldiekkel egyenlé oltalomban részesiilnek és jogaik megsértése esetén
ugyanazt a jogsegélyt vehetik igénybe...”" Ehhez hozzatartozik az a szabaly is, mely szerint az uni6
tagorszagaiban nem szabad allampolgarsagtol, lakohelytol, telephelytol fiiggévé tenni az oltalom
megadasat. Masik fontos rendelkezése az egyezménynek az unios elsdbbség elve, amely azt jelenti,
hogy szabalyszer(i belfoldi bejelentés alapjan megszerzett belfoldi elsébbséget meghatarozott ideig
(szabadalom esetében ez 12 hoénap) az unidhoz tartozd barmely mas orszagban, ahol szintén
szabadalmat kivannak szerezni, meg lehet tartani, az adott orszag hatdsaga pedig koteles ezt
elismerni ilyenként. Ez a 12 hoénapos filiggé id6szak azért is nagyon kedvezd, mert ezalatt a
szabadalom jogosultja felmérheti, hogy melyek azok az orszagok, amelyekben érdemes szabadalmi
bejelentést tenni, kalkulalhatja a koltségeket, az elsobbségét ugyanakkor nem vesziti el a hataridé
lejartaig. Jelent6s az egyes nemzeti szabadalmak fiiggetlenségérdl szold szabaly, amely szerint
példaul ha az egyik orszagban megsemmisitik az adott oltalmat, az nem lesz semmis automatikusan
a tobbi orszagban. Tovabbi, harmonizacids célu rendelkezéseket tartalmaz még az egyezmény,
példaul illetékfizetésre, importra vonatkozoan.

Lathato tehat, hogy a PUE nem teremti meg azt a lehetdséget, hogy egyetlen bejelentés
alapjan tobb orszagban lehessen szabadalmat szerezni, csupan megkonnyiti ezt a jogszerzeést. Ettél
lényegesen tobbet nyljt a Szabadalmi Egyilittm(ikodési Szerzédés (Patent Cooperation Treaty - PCT),
amely alapjan lehetGség van Ugynevezett nemzetkozi szabadalmi bejelentést tenni. A PCT 1970.
jlnius 19-én jott létre Washingtonban és 1978. junius 6ta van hatalyban. A szerzédéshez a PUE-ben
részes minden allam szabadon csatlakozhatott, hazank 1980 ota részes, a tagorszagok szama 120
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bejelentéssel - amely nemzeti nyelven, nemzeti hatdsagnal teheté meg - egyszerre tobb orszagban
van lehet6ség szabadalmi bejelentés megtételére és ez altal elsobbség igénylésére. A bejelentési
kérelem vonatkozhat az Osszes tagallamra, illetve a kérelmezd kiilon-kiilon is megjel6lheti, hogy
melyik tagallamok vonatkozasaban igényli az els6bbséget. A PUE-ben mar meglévé 12 honapos
hataridé itt is megvan - azaz az els6bbség alapjan eddig kell donteni arrol, mely orszagban igényli a
kérelmezd a szabadalmat -, ugyanakkor lehetéség van tovabbi idot kérni (8-18 honap kozott).
Tovabbi nagyon kedvez6 rendelkezése az egyezménynek, hogy a bejelentés és a szabadalmi kérelem
ideje kozott a megfeleld infrastrukturaval rendelkezé egyes nemzeti szabadalmi hatosagok kiilon-
kilon kutatasi, illetve el6vizsgalati jelentést készitenek az orszagukban. A kutatast és eldvizsgalatot
ezzel parhuzamosan nemzetkozi szervek is végezhetik, mint példaul a Nemzetkozi Szabadalmi Iroda,
valamint az egyes nemzeti hatosagoktol is lehet nemzetkozi jellegli kutatast végezni. A kutatasi
jelentés a technika allasat vizsgalja, az elévizsgalati jelentés pedig azt, hogy a talalmany eléri-e a
talalmanyi szintet. Ez is megkonnyiti az arra vonatkozo dontést, hogy mely orszagban érdemes
szabadalmat igényelni. A Nemzetkozi Iroda koteles tovabba a bejelentést nemzetkozileg kozzétenni
legkésobb a bejelentés napjatol szamitott 18 hdnapon beliil, amelynek ugyanaz lesz a hatasa, mint
a nemzeti kozzétételnek - azaz a bejelentés targya immar a technika allasahoz tartozonak lesz
tekintend6 az egyezményben részes allamok teriiletén.

Mindamellett a PCT sem teremti meg az egy bejelentéssel tobb orszagban vald
szabadalomszerzés lehetdségét, ugyanis a bejelentonek az els6bbség napjatol szamitott hdsz, ha
pedig nemzetkozi elévizsgalatot is kért, akkor harminc honapon beliil meg kell tennie a kivalasztott
nemzeti hivataloknal a szabadalom megadasahoz sziikséges cselekményeket. Ez a szakasz tehat mar
az egyes nemzeti hatosagoknal zajlik, akik sajat nemzeti jogukat alkalmazzak az ligyben. Azért
persze nem art jol meggondolni, hogy melyik orszagokban igényeljilk meg a szabadalmat, illetve,
hogy érdemes-e belevagni a nemzetkozi bejelentésbe, amely koltséges vallalkozas és nagyfoku
szervezést igényel, bar hazank nagyon is tAmogatja az ilyen bejelentéseket, allami tamogatasra is
lehet palyazni a koltségek részbeni fedezésére.

Habar ,,vilagszabadalom” mint olyan nem létezik, az Europai Szabadalmi Egyezmény altal
létrehivott jogintézményt mar nevezhetjiik regionalis szabadalomnak, bar inkabb csak az eljaras,
mint az anyagi jog szempontjabol. Ezt a megallapitast tamasztja ala az egyezmény 1. cikke is,
amely kimondja, hogy ,.ezzel az Egyezménnyel a Szerzédé Allamoknak a taldlmdnyi szabadalmak
megaddsdra vonatkozo kozos jogrendje jon létre” - tehat a szabadalmak megadasara és nem az
oltalom tartalmara vonatkozik a harmonizacié (az ugyanigy a nemzeti jogok alapjan dél el).

Hangsulyozando, hogy az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény nem kozosségi instrumentum, attol
fliggetlen és nemcsak kozosségi tagallamok lehetnek részesei, viszont nem is csatlakozhat barmelyik
allam, hanem csak eurdpaiak és csak azok, amelyek részt vettek az egyezményt létrehozo
kormanykozi konferencian, vagy arra meghivast kaptak, illetve azon europai allam is csatlakozhat,
amelyet az Eurdpai Szabadalmi Szervezet Igazgatotanacsa erre felkér. Az Eurdpai Szabadalmi
Szervezet az egyezmény végrehajtasat segitd, gazdasagi-pénziigyi o©nallosaggal rendelkez6
nemzetkozi szervezet, két részbdl all: a mar emlitett Igazgatotanacsbél (amely féleg a szabalyozasi-
politikai feladatokat latja el) és az Europai Szabadalmi Hivatalbol, amely ténylegesen elbiralja a
szabadalmi kérelmeket. Az ESZE viszonylag kimeritéen tartalmazza a Szervezet felépitésére,
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A masodik részben az egyezmény el6szor meghatarozza a szabadalmazhat6 talalmany
kritériumait, amelyek lényegében azonosak a hazai szabadalmi torvényben lefektetett
kovetelményekkel, valamint az oltalombdl kizart alkotasok kore is ugyanaz, mint amit sajat
torvényiinkben talalunk. Az ESZE annyiban lépi tal a PCT-t, amennyiben itt mar egyetlen
bejelentéssel nem csupan elsébbséget, hanem szabadalmat is lehet tobb orszagra kiterjedéen
szerezni. Az emlitett két egyezmény azonban egymastol korantsem fliggetlen, PCT-n alapulod
nemzetkozi bejelentésben ugyanis a bejelentéssel érintett tagallamokat tgy is meg lehet hatarozni,
mint az ESZE tagallamait, azaz a tagallamok egyenkénti felsorolasa helyett elegendé az ESZE-
tagallamokra, mint régiora hivatkozni. Ez akkor lehet célravezet6, ha a kérelmez6 nem biztos
benne, hogy ténylegesen szeretné-e az eurdpai szabadalmat, igy megmarad a hisz, illetve harminc
honapos hatarideje a piackutatasra, elemzések végzésére.

Az europai szabadalmi bejelentést az ESZH hagai, berlini, vagy miincheni székhelyén, illetve
a nemzeti iparjogvédelmi hatdsagoknal lehet megtenni, amelyek tovabbitjak azt az ESZH-hoz. A
bejelentésben meg kell jelolni, hogy melyik tagallamban kivanja a kérelmezé megtenni azt, ezutan
az ESZH kozzéteszi meghatarozott idén beliil (ez legkésébb a bejelentés napjatol szamitott 18
honap). Ezt koveti kiilon kérelemre az érdemi vizsgalat, Ujdonsagkutatas, illetve a talalmanyi
feltételek fennallasanak vizsgalata, amely pozitiv kimenet esetén azt eredményezi, hogy a hivatal
megadja az eurdpai szabadalmat a kérelemben megjeldlt orszagok teriiletére vonatkozoan.

Azonban ez a szabadalom csak akkor fog hatalyosulni ezen orszagokban, ha a kérelmezé
megteszi az ezekhez sziikséges cselekményeket, amelyek koziil a legfontosabb az, hogy az europai
szabadalom szovegét az illeté orszag hivatalos nyelvére leforditja és a forditast hozzaférhetévé
teszi - ennek hianyaban a szabadalom ugyanis nem hatalyosul. A forditas koltségei itt problémat
jelentenek, ugyanis az ESZH-hoz eleve csak angol, német, vagy francia nyelven lehet bejelentést
tenni, majd pedig ezt még kiilon-kiilon le kell forditani minden érintett orszag hivatalos nyelvére
(kivéve természetesen azokat, amelyeknek az érintett nyelvek valamelyike a hivatalos nyelve).
Voltak és vannak torekvések arra vonatkozolag, hogy elegendé lenne egyetlen nyelven benyUGjtani a
szoveget minden orszagban, am ez éles nemzeti ellenallasba itkozott, tobbek kozott hazank
részérol is (jogbiztonsagi és egyéb indokokra hivatkozva). Hazai szabadalmi torvényiink
mindazonaltal mar 0&sszhangban van az Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel, tartalmaz
rendelkezéseket tehat tobbek kozott az MSZH ezzel kapcsolatos feladatairdl, a bejelentés
hatalyarol, forditasi kotelezettségekrél, valamint szol a torvény az MSZH PCT-vel kapcsolatos
feladatairol is.

A forditasi kotelezettségek enyhitését megcélzando, 2000. oktéber 17-én létrejott londoni
megallapodas alapjan tehat elegendé lenne, ha a nemzeti hatdsaghoz benyUjtott szabadalmi iratok
az ESZH valamelyik hivatalos nyelvén allnanak rendelkezésre (angol, német, vagy francia nyelven).
A londoni megallapodashoz barmely ESZE-tagallam csatlakozhat, eddig tiz koriili az alairok szama,
am hatalyba még nem lépett, mert ahhoz az kell, hogy az alairdk koziil legalabb nyolc allam -
koztik az a harom, amelyik az 1999. év folyaman a legtobb szabadalmat adta meg (Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag) - letétbe helyezze a csatlakozasi okmanyat." Hazankban a
megallapodas ellenz6i egyrészt a mar emlitett jogbiztonsagi és alkotmanyos aggalyokat vetik fel,

tovabba azzal érvelnek, hogy a forditasi kotelezettség mell6zése ,,a magyar vallalatokat és

! Dr. Ficsor Mihaly: Ujraéledd vitak a londoni megallapodasrol, http://www.inventor.hu/patent/pat23/london.pdf
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vdllalkozokat kiilfoldi versenytdrsaikkal szemben hdtrdnyosabb helyzetbe hoznd, (...) szdmukra -
esetenként igen sulyos - anyagi hdtrdnyt okozna, sulytand a kisvdllalkozékat és megfosztand a
magyar mliszaki értelmiséget attol, hogy a legkorszertibb technolégidkat megtestesité szabadalmi
leirdsokat anyanyelvén tanulmdnyozza”.” Dr. Ficsor Mihaly egyik eléadasaban? azonban ramutatott
arra, hogy alaptalan a félelem a forditasi kotelezettségtol. Kiemeli egyrészt azt, hogy ez nem
jelenti a vallalkozas szabadsaganak, mint alkotmanyos alapelvnek a sérelmét, mivel ez a jog
sziikséges és aranyos mértékben korlatozhato, nemzetkozi szerzodésbdl vallalt kotelezettségiink
pedig lehet ilyen, gondoljunk csak bele abba példaul, hogy nagyobb nehézséget okoz-e egy angol
feltalalonak magyarra forditania a szabadalmi leirast, mint egy magyar feltalalénak angolra.
Ramutat tovabba arra is, hogy a forditassal késébb allna rendelkezésiinkre a szabadalmi irat, ami a
technikai fejlédés szempontjabol késedelmet okozhat, ugyanakkor ezt a fejlédést is az segiti el6, ha
eredetiben, frissen” hozzaférhet6 az. Mindamellett a feltalalok, iparjogvédelmi szakemberek
tobbsége ismer valamilyen idegen nyelvet, nem csupan hazai szabadalmi leirasokat olvas, ha lépést
akar tartani a fejlodéssel.

Az europai szabadalmi oltalom ideje egységesen hisz év, mondhatnank akar ugy is, hogy
minimum ennyi, hiszen az egyezmény nem zarja ki azt, hogy az egyes tagallamok nemzeti szabalyai
alapjan ez meghosszabbodjon. Az oltalom tartalmat ugyanakkor az egyes nemzeti jogok toltik ki,
nincs tehat szupranacionalis szabadalmi anyagi jog. Ez utobbira ugyanakkor mar az 1960-as évektél
vannak kezdeményezések az Europai Kozosség keretein beliil, s6t 1975-ben, Luxemburgban elkésziilt
a kozos piaci europai szabadalomrol szoloé egyezmény tervezete, amely azonban mindmaig sem
hatalyosult. 2000. augusztusaban tanacsi rendelet javaslatat terjesztette el6 a Bizottsag a
teriileten, amely egyrészt azt célozta, hogy a Kozosség teriiletén egységes joghatasokkal jaro és
egységes védelmet nyujtdé szabadalom intézménye j6jjon létre az EK Szerz6dés egységes bels6
piacra vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen, masrészrol pedig elGiranyozza, hogy a Kozosség
egységesen, mint ilyen csatlakozzon az ESZE-hez, igy olyan teriiletre nézve lehetne az ESZE részese,
amelynek egészére egységes eurdpai szabadalom lenne adhatd. Ugyanakkor nem sziinnének meg a
nemzeti szabadalmak sem, am azok a kozosségi szabadalommal szemben nem lennének
érvényesithetdek.? A tervezet idaig még nem fogadtak el, a Parlament 2002-ben kiildte vissza a
Tanacsnak modositasi javaslataival.

Az Europai Kozosség ugyanakkor felismerte azt, hogy nem elegendd az anyagi jogi szabalyok
harmonizalasa, sziikség van arra is, hogy a jogsértések elkovetdivel szemben ugyanolyan hatékonyan
lehessen fellépni minden egyes tagallamban. Bar a WIPO/TRIPS egyezmények tartalmaznak
rendelkezéseket a teriileten, azok nem bizonyultak elegendének ahhoz a szinthez, amelyet az
egységes bels6 piac megkivan. Ennek tiikrében jott létre a 2004/48 EK Iranyelv a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérol, amely tehat mind a szerz6i, mind az iparjogvédelemmel kapcsolatos
jogérvényesitést feldleli, azonban csak a gazdasagi, vagy kereskedelmi elényt jelenté jogtalan
magatartasokkal szembeni fellépést szabalyozza (tipikusan a kaldzkodast, bitorlast). Az iranyelv
meghatarozza a jogérvényesitésre jogosultak korét, amely nemcsak a szabadalmast jelenti, hanem

a licenciavevét, kizarolagos, vagy nem kizarolagos hasznositét is. Szabadalmi torvényiink ettol

! A Szerzéi és Iparjogvédelmi Testiilet Gyogyszeripari Munkabizottsaganak javaslata a londoni megallapodasrol,
http://www.mie.org.hu/forum/londoni.html

2 Dr. Ficsor Mihaly: A londoni megallapodas - barany farkasb6rben, 2005. november 16. Rackeve,
http://www.mszh.hu/letolt/barany farkas MIE FM.pdf

3 Berke-Boytha-Dienes-Oehm-Kiraly-Martonyi: Az Eurdpai Kozosség kereskedelmi joga, 374. oldal
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némiképp eltéréen szabalyoz, amikor a szabadalmas mellett az olyan hasznositét nevezi meg
jogérvényesitésre jogosultnak, aki a sajat nevében felléphet a bitorlassal szemben (ez a szabadalmi
lajstromba bejegyzett licenciavevot jelenti). Az iranyelv kiemelt figyelmet fordit a bizonyitékok
biztositasara és megé6rzésére, amelynek értelmében akar a masik fél meghallgatasa nélkiil is le
lehet foglalni bizonyitékokat, ha a késedelem helyrehozhatatlan hatranyt jelentene (s6t adott
esetben akar a birdsagi eljaras elott is lehetéség van erre). Szabadalmi torvényiink maradéktalanul
megfelel ennek a kovetelménynek, amikor kimondja, hogy szabadalombitorlas irant inditott
ligyekben mar a keresetlevél benyUGjtasa elott is lehet kérelmezni ideiglenes intézkedést, amelyet a
Fovarosi Birdsag biral el, nemperes eljaras folyaman. Ugyanilyen fontos a biztositékadasi
kotelezettség az iranyelv szerint, amelyet a bitorlora, vagy a bitorlassal, vagy annak elékésziiletével
gyanUsithato személyre, szervezetre szabnak ki, tehat nem csupan egy mar véghezvitt cselekmény,
hanem a puszta fenyegetettség esetén is lehet6ség van biztositékadasra kotelezni. Ez alapjan
ugyanis mar a kozvetett bitorlas - a talalmany lényeges elemével kapcsolatos dolog atadasa, vagy
atadasra felajanlasa (lasd fentebb) - ellen is felléphet a jogosult és kérelmezheti a biztositékadasi
kotelezettség elbirasat a birdsagtol. A birosagnak torvényiink szerint ilyen kérelmek esetén a lehet6
legrovidebb idén beliil dontenie kell (15 nap), valamint a fellebbezést is hasonléan gyorsan kell
elbiralnia.

Kiemelend6 tovabba még a bizonyitasra vonatkozo, fentebb szabalyozas is: eszerint eljarasi
szabadalombitorlas esetén torvényi vélelem szol arrol, hogy a terméket az ellenkezd bizonyitasig az
eljarassal eldallitottnak kell tekinteni a torvényi feltételek fennallasa esetén, azaz itt a
feltételezett bitorlonak kell bizonyitania azt, hogy mas eljarast hasznalt, nem pedig a
szabadalmasnak, hogy az 6 eljarasat hasznalta fel a bitorlo.

Tovabbi szabalyokat tartalmaz még az iranyelv a kartéritésre, illetve az egyéb szankcidkra
vonatkozoéan, valamint a tipikusan szerz6i jogi jogsérté cselekményekkel szembeni hatékonyabb
fellépéssel kapcsolatosan. Annyi mindenképp megallapithato, hogy megteremtette a gyorsabb,
hatékonyabb reakcio lehetdségét a szellemi tulajdonok sérelme esetén. Az iranyelv szabalyai
ugyanakkor immar hazai jogi szabalyozasunkba is beépiiltek, a szerz6i és iparjogvédelmi anyagi jogi

szabalyokon kiviil az eljarasi és végrehajtasi jogszabalyainkba is.



»A szellemi tulajdon az innovdcio és alkotokészség kereskedelmi gyakorlatban vald
alkalmazdsa életiink tokéletesitése és gazdagitdsa érdekében, mind a gyakorlat, mind pedig a
kultura szintjén. Oszténzé erét jelent, mert tdmogatja és jutalmazza az alkotékat és a

feltaldlokat, serkenti a gazdasdgi névekedést, és elémozditja a humdnerdforrds-fejlesztést.”
/Kamil Idris/

Mar esett szd az innovaciordl, az innovacios folyamatok szervezésérol és tamogatasarol,
valamint szambavettiik a feltalalok, szabadalmasok jogait is. E két targykor legszembet(inbben a
munkahelyi talalmanyi jogban kapcsolddik Ossze, ahol is egyik oldalon a feltalalok, mint
munkavallalok allnak, masik oldalon pedig a munkaltato, aki a megalkotott talalmanyt hasznositani
kivanja. Ezen két tényez4 hatékony Osszekapcsolasa kiemelten fontos az innovacios versenyben
elért eredmény szempontjabol. A vallalatok maguk dontenek a létrejott szellemi tulajdon
felhasznalasardl, a torvényi szabalyok tiszteletben tartasa mellett. Az innovacios stratégianak pedig
markans részét képezi az, miként torténjen a szellemi javak kezelése a vallalaton belil, hogyan
hasznositsak, milyen ellenszolgaltatas jar érte a feltalalonak, ki, milyen mértékben viselje a piaci
kockazatokat.

Erdekes kérdésként veti fel Dr. Szalma Jozsef azt, hogy munkahelyi kotelezettség
vonatkozhat-e szabadalmi szintii megoldas kidolgozasara, azaz kotelez6 eredménye-e a
jogviszonynak a talalmany. Erre természetesen nem a valasz, hiszen ,,a taldlmdny invencio és nem
jogi kotelezvény kérdése (...), a kutatdi tevékenységre valo munkahelyi kbtelezvény értelemszeriien
csakis eszkdzkotelmi mindségli lehet, ami azt jelenti, hogy a kutaté jogi szempontbdl, a
munkaviszonybol,  munkaszerzédésbél (...) ered6  kutatdi, fejleszt6i  kitelezettségét
szerzGédésszerlien teljesitette, amennyiben mindent megtett annak érdekében, hogy a célt, a
fejlesztést elérje, de nem tekintendé nemteljesitésnek, ha az eredmény nem szabadalmazhatoé
taldlmdny”.’

A szabadalmi torvénylink munkahelyi talalmanyi jogra vonatkozd rendelkezései kizarolag a
munkaviszonyban, kozszolgalati és kozalkalmazotti viszonyban, fegyveres eréknél és rendvédelmi
szerveknél szolgalati viszonyban, valamint a munkaviszony jellegl jogviszonyban foglalkoztatott
szovetkezeti tagokra alkalmazhatoak, az altalanos szabalyok érvényesek tehat akkor, ha példaul
megbizasi, kutatasi, vallalkozasi szerzodés keretében alkotnak talalmanyt.

Munkahelyi talalmanyok esetében meg kell kiilonboztetniink a szolgalati és alkalmazotti
talalmanyokat. Szolgalati talalmany a torvény szerint annak talalmanya, akinek munkakori
kotelezettsége, hogy a talalmany targykorébe esé megoldasokat dolgozzon ki, alkalmazotti
talalmanyt pedig az hoz létre, aki, anélkiil, hogy ez munkakori kotelessége lenne, olyan talalmanyt
alkot meg, amelynek hasznositasa munkaltatoja tevékenységi korébe tartozik. Lathato tehat, hogy a
kiilonbséget a munkakor adja, az elhatarolasnak a munkakori leiras, illetve a munkaltaté utasitasa
az elvi alapja, a megkiilonboztetés mégis sokszor nem egyszerl. A Legfelsobb Birosag 2003.948.
szamU Elvi Birdsagi Hatarozataban ramutatott egyrészt arra, hogy ,,a munkakori kotelesség nem
szlikitheté le kizdrélag a munkakéri leirdsra, mindaz, amit a munkavdllalo a felettesének irdsbeli,

szobeli, vagy akdr rdutalé magatartdssal tudomdsdra hozott utasitdsa alapjdn végez, dltaldban a

! Dr. Szalma Jozsef: A szolgalati és alkalmazotti talalmany a magyar jogban, In: Magyar Jog, 2006. februar



munkaviszonybdl folyé munkakori kotelességnek mindsiil”. Ramutat tovabba a hatarozat arra is,
hogy amennyiben a munkavallaléo a felettes utasitasa alapjan végzi el az adott munkat, az igy
létrejott talalmany szolgalati talalmanynak mindsiil akkor is, ha a munkavallalo ezt a feladatot az
atlagot meghalado szinvonalon teljesiti.

Ennek az elhatarolasnak kiemelt jelentésége van, masképp alakul ugyanis a szolgalati és
masképp az alkalmazotti talalmany sorsa. A szolgalati taldlmanyra ugyanis a szabadalom a
munkaltatot illeti meg, alkalmazotti talalmany esetén azonban a feltalaldé a szabadalmas, a
munkaltaté azonban jogosult hasznositani a talalmanyt. Mig tehat el6bbi esetben a munkaltaté a
kizarolagos jogosult, utébbinal csak hasznositasi joga van, masnak azonban erre nem adhat jogot.
Tovabbi korlatot jelent az alkalmazotti talalmany esetében az a szabaly, mely szerint a munkaltato
a talalmanyt a szabadalmi bejelentés kozzététele el6tt csak a feltalald, illetve a jogutddja
hozzajarulasaval hozhatja nyilvanossagra.

Mind a szolgalati, mind az alkalmazotti talalmany feltalaloja koteles haladéktalanul
ismertetni a talalmanyt a munkaltatdjaval, aki az értesitést koveté 90 napon beliil koteles
nyilatkozni arrél, milyen tervei vannak a talalmannyal, kivanja-e hasznositani azt. Ez a kvazi harom
honapos hataridé konszenzusos megoldasnak tekinthetd, figyelembe veszi azt, hogy a feltalald
legfobb érdeke a talalmany miel6bbi oltalma és hasznositasa, ugyanakkor tobbé-kevésbé elegendd
idét biztosit a munkaltatonak is a megfeleld tervek elkészitésére, piac- és esetleges
Ujdonsagkutatasra is. A nyilatkozattétel elmulasztasanak hasonlé kovetkezményei vannak szolgalati
és alkalmazotti talalmany esetében: ilyenkor a talalmannyal a feltalaloé rendelkezhet, illetve az
alkalmazotti talalmany megalkotéja a munkaltatd hasznositasi joga nélkiil szabadon hasznosithatja
a talalmanyt. Ugyanigy jarhatnak el a feltalalok, ha ehhez a munkaltato hozzajarul.

A munkaltaté a szolgalati talalmany atvétele utan harom dolgot tehet: szabadalmi
bejelentést tesz, a talalmanyt titokban tartja és igy hasznositja, vagy pedig lemondhat a
szabadalomrol, minden esetben koteles azonban tajékoztatni a feltalalot, valamint, amennyiben a
talalmanyt iizleti titokként hasznositja, koteles nyilatkozni arrol, hogy a talalmany egyébként
szabadalmazhato lenne - itt a feltalalé személyhez f(iz6d6 jogait kivanja elismerni a torvény.

Tovabbi, feltalalot védo torvényi rendelkezés, hogy vita esetén - amennyiben a munkaltato
nem tesz szabadalmi bejelentést -, a munkaltatét terheli annak bizonyitasa, hogy a talalmany nem
volt szabadalmazhato. Ha pedig a szabadalom megadasa az eljarasban a munkaltato cselekménye,
vagy mulasztasa miatt valik lehetetlenné, a cselekmény, vagy mulasztas el6tt a munkaltato koteles
felajanlani a feltalalonak a szabadalmi igény ingyenes atruhazasat, ilyenkor is lehetdsége van
azonban hasznositasi jog kikotésére. Egyébként a torvény ilyen, feltalalot védo rendelkezéseitdl a
felek egyez6 akarattal sem térhetnek el, ebben mutatkozik meg a munkajoggal valé rokonsag,
ugyanakkor a szolgalati és alkalmazotti talalmannyal kapcsolatos vitak rendes polgari és nem
munkaiigyi birésagra tartoznak (megyei birésagok hataskorébe).

A feltalalé a munkahelyi talalmanyok esetében sem mondhat le személyhez f(iz6d6 jogairdl,
azok akkor is megilletik, ha a talalmanyt a munkaltatd hasznositja, illetve ha a munkaltato a
szabadalmas. Ezaltal viszont bizonyos vagyoni jogai atszallnak a munkaltatora, amelyek fejében
ellenérték illeti a feltalalot. Ezt az ellenértéket szolgalati talalmany esetében talalmanyi dijnak,

alkalmazotti talalmanynal pedig hasznositasi dijnak nevezi a torvény.



Talalmanyi dij a talalmany értékesitése esetén jar a feltalalonak, értékesitésen értve a
hasznositast, a hasznositas piaci érdekbdl torténd mellézését, a hasznositas masnak torténé teljes,
vagy részleges atengedését, illetve a szabadalom atruhazasat is. Ertékesités esetén is csak akkor jar
a talalmanyi dij, ha a talalmanyt szabadalmi oltalom védi, avagy az oltalom a lejarat elétt azért
sz(int meg, mert a munkaltaté elmulasztotta a fenntartasi dij megfizetését, illetve idetartozik az is,
ha a munkaltaté a talalmanyt lizleti titokként hasznositja, ilyenkor a talalmanyi dij a nyilvanossagra
jutasig, illetve az ismertetéstol szamitott husz évig jar a feltalalonak.

Talalmanyi dij fizetésére nemcsak a munkaltaté lehet koteles, hanem példaul
szabadalmastarsak esetén a hasznositd szabadalmas koteles azt kiegyenliteni, tovabba ha a
munkaltaté a szabadalmat atruhazza, a jogszerz6 atvallalhatja a dijfizetést. A feltalaldé akkor is
jogosult a dijra, ha a munkaltato a szabadalmat ingyenesen ruhazza at, vagy ingyenes hasznositasi
engedélyt ad masnak. A feltalalo hozzajarulasa sziikséges azonban ahhoz, ha a dijat a munkaltaton

Fontos megjegyezni, hogy a feltalalot a hasznositas, értékesités megkezdésétdl kezdve az
oltalom megsz(inéséig megilleti a talalmanyi dij, tehat ennek esetleges meg nem fizetése miatt a
munkaltato az altalanos polgari jogi szabalyok szerint késedelembe eshet és kotelezheté a dijon
fellil késedelmi kamat fizetésére, valamint a késedelemmel okozott kar megtéritésére is."

Talalmanyi dij jar tovabba a torvény szerint akkor is, ha a talalmanyt kiilféldi szabadalom,
vagy annak megfelelé mas jogi oltalom alapjan értékesitik, hasznositas utan azonban csak akkor, ha
belfoldi szabadalom alapjan nem kaphatott talalmanyi dijat a feltalalo.

A taldlmanyi dijat irasba foglalt talalmanyi dijszerzédésben kell meghatarozni. irasba kell
foglalni tovabba a feltalaldo védelme érdekében ezen kivil a talalmany megalkotasarol szolo
ismertetést, a munkaltato ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, illetve értesitést és tajékoztatast is.
Kétféle dijat kilonboztet meg a torvény a talalmanyi dijakon beliil: a hasznositas ellenében jard
dijat, valamint a hasznositas engedélyezése, illetve a talalmany atruhazasa esetén jard dijat. Az
eldbbit Ggy kell meghatarozni, hogy az aranyban alljon azzal a dijjal, amelyet a hasznositonak akkor
kellene fizetnie, ha a talalmany targyat szabadalmi licenciaszerz6dés alapjan kellene megszereznie,
figyelembe véve az adott miiszaki teriileten kialakult arviszonyokat is (licenciaanaldgia szabalya).
Utobbi esetben pedig a dijnak a hasznositas, atruhazas ellenértékével, ha pedig az ingyenes volt, az
atruhazasbol szarmazo gazdasagi elénnyel kell aranyban allnia. A dij megallapitasa soran
figyelemmel kell lenni tovabba a munkaltaténak a talalmany megalkotasahoz nydjtott
hozzajarulasara és a munkavallalo munkaviszonybol folyo kotelességeire is - erre lehet példaul
alapozni egy magasabb dijigényt, ha a feltalalo az atlagostél messze magasabb szinvonalon teljesiti
a rarott feladatot. Titokban tartott talalmany esetében szamitasba kell venni azt a hatranyt is, ami
a feltalalot az oltalom elmaradasa miatt éri.

Az alkalmazotti talalmany hasznositasa fejében jard dij mértékérdl a térvény annyit szol,
hogy azt szintén a licenciaanaldgia alapjan kell meghatarozni. A licenciaanalogia szabalyatol
azonban mind a szolgalati, mind az alkalmazotti talalmany esetében el lehet térni kozos
megegyezéssel, kérdés, hogy egy ilyen megallapodas mennyiben tekintheté hatarozott

megegyezésnek munkaltatd és munkavallalo kozott. Ez a - feltalalok szempontjabol elég

! BH 2001.271.



kedvezétlen - szabaly egyébként 2002. januar 1-t6l hatalyos, és elvi birésagi hatarozat? is sziiletett
alkalmazasanak kérdésében. A hatarozat megallapitotta, hogy azt csak a hatalybalépése utan
sziiletett megallapodasra lehet alkalmazni, egyébként a megallapodas megkotésekor hatalyos
szabalyok az iranyaddak. Mivel pedig az ilyen megallapodasok altalaban arra iranyulnak, hogy a
feltalalo dijat csokkentsék, a megallapodas a feltalalo részérél joglemondo nyilatkozatnak mindsiil,
azt pedig a Ptk. szerint nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A licenciaanaldgiatol valo eltérés
mellett a torvény lehet6vé teszi kockazatmegosztasra iranyulo talalmanyi dijszerz6dés megkotését
is, amelyben meghatarozott dijat allapitanak meg a feltalalé jovoben megalkotasra, illetve
értékesitésre keriil6 talalmanya tekintetében. Nyilvan a torvényalkoto ezzel a rendelkezéssel is el
kivanja segiteni a piaci szereplék jobb egyiittm(ikodését, kedvezobb jogszabalyi hatteret teremtve
ezzel a kiilfoldi befektetoknek is, am megnehezitve ezzel hazai feltalaléink dolgat, tekintettel arra,
hogy munkaltatoik minden bizonnyal élni fognak a jogszabaly adta koltség- és kockazatcsokkentési
lehetdséggel. Perelni pedig ilyen ligyekben draga - gondoljunk csak a szakért6i koltségekre - ,

hosszadalmas és bizonytalan kimeneteld.
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Egy minnesotai vegyipari cég alkalmazottja, Art Fry munkatarsaival egy nagyon erds
pillanatragaszté kifejlesztésén dolgozott, am az eredményrol kideriilt, hogy az csak csekély
mértékben ragad, a papirdarab, amin kiprobaltak, sériilés nélkil leveheté volt onnan, ahova
felragasztottak. A vallalat a munka tovabbi folytatasat rendelte el, Art pedig, aki tagja volt egy
templomi korusnak, ezzel a papirdarabbal kezdte bejelolni azokat a kottakat, amelyekre épp
sziiksége volt.

Hosszasan probalta meggy6zni munkaadoit arrol, dobjak piacra az oGtletet, akik végiil
elkezdték forgalmazni, kezdetben csak irodaszerként, mint amelynek segitségével konnyen
megjelolhetéek a fontos iratok (innen ered a neve is - post it, azaz postazd). A post-it azonban ma
mar nemcsak az irodakban lelhet6 fel: hasznos segitség diakok szamara, vagy akar csaladoknak, a
hiitészekrényen hagyott lizeneteket illetéen.

Talan meglepd, hogy egy ilyen apro otlet milyen széles korben el tudott terjedni és mekkora
sikere volt. Nem szabad azonban alabecsiilni ezeket az apro Gtleteket, hiszen minden korszakalkoto
jelentdségli talalmany, Gjdonsag seregnyi ilyen apré otletnek koszonheti létrejottét. Ahogyan az
irodalomban is, a legnagyobbak egymastol tanultak, egymas stilusjegyeit, tudasat vették at.

A szellemi alkotasok védelmének komplex rendszere pedig keretet ad ahhoz, hogy minél
nagyobb sikert, hasznot lehessen elérni, akar aprd, akar hatalmas jellegli Ujdonsagokkal. A
feltalalas, megalkotas azonban még nem elegend6: hatékony szervezésre, menedzsmentre van
sziikség ahhoz, hogy a lehet6 legjobb Uzleti eredményt tudjuk elérni szellemi termékiinkkel. A hazai
és nemzetkozi jogi szabalyozas legféképpen a partnerséget, az egyiittmikodést tamogatja, hogy a
tudas és a szervezés talalkozasa minél eredményesebb, hatékonyabb legyen, hogy maradéktalanul

igaz legyen:

,»---aZ alkotokészségben és az innovdcioban rejlé erének a miivészi kifejezésre, vagy a gyakorlati
problémdk megolddsdra térténd dtvitele nem egy adott orszdg, vagy nép hitbizomdnya, hanem
bdrki szamdra korldtlan lehetdségek forrdsa”.

/Kamil Idris/

Budapest, 2007. januar
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